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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. P.. P. V., T. F. XX, XXX XX B., proti
zalovanej: F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX I. Q., o zaplatenie 4.976,18 EUR
s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.: 13Csp/78/2020
- 180, zo diia 28. 04. 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.976,18 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.976,18 EUR od 27. 04. 2018 aZ do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.

2. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a. s., sa svojim navrhom domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom a nahrady trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze V8eobecna Uverova banka, a. s., je pravnym nastupcom spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., ktory uzatvoril so Zalovanou dfia 14. 01. 2017 Zmluvu o péZiCke €.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vySke 4.900 EUR (dalej len
,zmluva*). Zalovana mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 78,59 EUR,
a to az do celkovej vysky pozicky 9.430,80 EUR. Zalovana uhradila sumu 808,96 EUR. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 28. 02. 2018 vyzval Zalovanu k Uhrade diZnych splatok v lehote viac nez 30 dni a
suéasne ju upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana ani v dodatoéne stanovenej lehote dih
neuhradila, a preto veritel vyuzil svoje opravnenie a diia 19. 04. 2018 uver zosplatnil. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 5.785,14 EUR, pri¢om uhradila sumu 808,96 EUR, preto
pozadoval zaplatenie sumy 4.976,18 EUR s prisluS§enstvom.

3.V priebehu konania okresny sud vydal uznesenie €. k. 13Csp/78/2020 - 82 zo dfia 24. 06. 2021, ktorym
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca: VSeobecna
uverova banka a do konania vstupil na jeho miesto sucasny Zalobca: Intrum Slovakia s. r. 0. (gen. ako
vyssie).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej len
,OZ%), a Ze su€asne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o

Ze zmluva obsahovala v3etky nalezZitosti v zmysle § 9 ZoSU. Taktiez mal preukazané, Ze k vyhlaseniu

predCasnej splatnosti p6zicky doslo pre splatku splatnd v mesiaci 12/2017. Pravny predchodca Zalobcu



poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo vySke 4.900 EUR. Ku dfiu podania zaloby mala Zalovana uhradit 5.785,14
EUR, pricom uhradila len sumu 808,96 EUR, a preto okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zvySku diZznej sumy 4.976,18 EUR(5.785,14 EUR - 808,96 EUR). Prvoinstanény sud vyhodnotil namietku
premliania Zalovanej ako nedévodnu. Okresny sud vychadzal z toho, Ze trojroéna preml&acia doba
zacCala v zmysle § 103 OZ plynut od splatky splatnej 20. 12. 2017, a tato by uplynula dria 20. 12. 2020.
KedZe Zaloba bola podana dia 29. 11. 2020, tak narok Zalobcu nebol preml€any. Zarover Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 4.976,18 EUR, a to od 27. 04. 2018, t. j. od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktora bola zaslana oby&ajnou postou
a beZné lehota doru€enia je 5 dni. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a tieto priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana. Navrhla rozsudok
okresného sudu zmenit' a Zalobu zamietnut' alebo rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nedoru¢enie oznamenia o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti zo dria 21. 04. 2018. Rovnako sa nestotoZnila s pravnym posudenim namietky premi€ania
prvoindtanénym sudom.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory rozhodnutie prvoin§tanéného sudu povazoval v celom
rozsahu za vecne spravne. Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Mal
za to, Zze okresny sud sa dostatoéne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V spore bolo preukazané, Ze zalovana

poskytnutd sumu pézicky veritelovi nezaplatila, a preto bola Zalovana v sulade so zakonom a principom
spravodlivosti zaviazana na zaplatenie Zalovanej sumy.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil apodla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

9. Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je
doévodné. Sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie vSetkych podmienok tykajucich sa u€inného
zosplatnenia pdzi¢ky. Okresny sud sice spravne pravne posudil podmienky zosplatnenia p6zi¢ky podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, kedy pravny predchodca Zalobcu predZzalobnou upomienkou zo dna
28. 02. 2018 vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku vo vySke 212,71 EUR a zaroveri ju upozornil, Ze ak
nedéjde do 05. 04. 2018 k uhrade splatky splatnej 12/2017, bude opravneny Gver zosplatnit. Nakolko
Zalovana dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu listom oznaenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“ zo diia 21. 04. 2018 (&. . 22 spisu; (dalej len ,0znamenie“) uver zosplatnil
ku driu 19. 04. 2018 (€. I. 22-23 spisu prehlad splatok a uhrad). Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu chcel zosplatnit’ aver pre splatku splatnt v 12/2017. Z obsahu spisu vSak nevyplyva,
Ze by pravny predchodca Zalobcu dorulil oznamenie Zalovanej tak, aby nastali U¢inky spojené s
jednostrannym hmotnopravnym ukonom pravneho predchodcu Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, ktoré upravuje rezim doru¢ovanie hmotnopravnych ukonov
a ich ucinnosti. V zmysle § 45 ods. 1 OZ prejav véle posobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade ide o tzv. teériu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch (ako je aj
ukon pred€asného zosplatnenia Uveru) sa nevyzaduje skuto&né doru€enie a prevzatie pisomnosti, ale
je potrebné preukazat, Ze pisomnost sa dostane do dispozinej sféry adresata. Az takymto okamihom
totiz zaCina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. VyZaduje sa teda objektivha moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s adresovanym ukonom. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene ¢i zaniku
prav a povinnosti u€astnikov pravnych ukonov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu mozZnost’ sa s tymto ukonom oboznamit' - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat’ tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢nej sféry). DispoziCna sféra je vymedzena
v zmluve. V zmluve uzavretej medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu je adresa Zalovanej
uvedena miestom trvalého pobyt: A. XXXX/X,X I. Q. a kontaktnou adresou: D. XXXX/X, I.. Odvolaci



sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal predzalobnu vyzvu na kontaktnu adresu
Zalovanej, ktord mu v8ak bola doruCovatelom vratena z dovodu, Ze adresat nebol znamy. Nasledne
malo dojst’ aj k zaslaniu oznamenia na kontaktnu adresu Zalovanej uvedenu v zmluve, pricom tento
musel vediet, Ze Zalovana sa na tejto adrese nenachadza, nakolko predchadzajuca zasielka sa mu
vratila. Odvolaci sud vSak konStatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol o zaslani zasielky predlozeny Ziaden
dbkaz a jeho tvrdenie o zaslani bolo zo strany Zalovanej rozporované. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
nakolko uz predzalobna upomienka sa nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, tak ani nasledne
pripadné zaslanie samotného ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru sa nemohlo dostat
do dispozi¢nej sféry Zalovanej, kedZe tato sa evidentne nenachadzala na adrese, ktoré bola uvedena
ako kontaktna adresa, pri¢om pravny predchodca Zalobcu mal vedomost aj o inej adrese, a to adrese
trvalého pobytu, ktora bola uvedena priamo v zmluve. Bez preukazania moznosti Zalovanej oboznamit
sa s obsahom citovanych pisomnosti nemohli nastat U€inky jednostranného hmotnopravneho ukonu
pravneho predchodcu Zalobcu, a to zosplatnenia pbzicky. V pripade, ak by nedo$lo k udinnému
zosplatneniu pdzicky, mal by v €ase rozhodnutia pravny predchodca Zalobcu narok na zaplatenie
splatnych splatok zo zmluvy o p6zicke, nie vSak celého dlhu.

10. Z tohto dévodu, odvolaci sud zrusil rozsudok okresného siudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
a vec mu v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne posudi U&inky zosplatnenia, pricom je viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP), a preto opatovne posudi aj
dovodnost vznesenej namietky preml€ania, kedZe v pripade neucinného zosplatnenia by sa premlc&ali
splatky splatné v zmysle § 103 prva veta OZ. Nakolko v3ak okresny sud uznesenim €. k. 13Csp/78/2020
- 82 zo dna 24. 06. 2021, pripustil zmenu na strane Zalobcu, bude ulohou okresného sudu v prvom rade
ex offo skumat, €i v pripade, ak nedoslo k u€innému zosplatneniu, mohol pravny predchodca Zalobcu
postlpit pohladavku na nového Zalobcu, a to v stlade s § 17 ZoSU a § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001
Z. z. zakona o bankach, a teda ¢&i Zalobca je aktivhe vecne legitimovany v spore.

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



