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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. S. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta I. C., rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. XXXX, zastupenej JUDr. Karolom
Porub¢inom, advokatom so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazsky Bystrica, a W. N., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XXX P., o navrhu J.. C. G, rod. I., nar. X X.XXXX a G. G., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom XXX XX G. XX o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9P/57/2015-26 zo dria 19.1.2016 tykajuci
sa zverenia mal. S. N. do osobnej starostlivosti matky tak, Zze zveruje mal S. N, nar. XX.X.XXXX
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti J.. C.A. G., nar. X. X.XXXX a G. G., nar. XX.X.XXXX.

J.C.G.aG.G.su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. S. N. v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. S. N. a spravovat jej majetok maju J.. C.O. G. a
G. G. iba v beznych veciach.

Matka maloletejje povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku platit na mal. S. N., nar. XX X.XXXX
vyzivné vo vyske 120 € mesacne vzdy k 25. driu v mesiaci vopred na u¢et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica.

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 14P/20/2020-73 zo diia 14.10.2020
tykajuci sa vy$ky vyzivného na mal. S. N. tak, ze otec maloletejje povinny od pravoplatnosti tohto
rozsudku platit na mal. S. N., nar. XX. X.XXXX vyZzivné vo vyske 180 € mesacne vzdy k 25. diu v mesiaci
vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

X. J.. C. G. a G. G. sa podanym navrhom domahali, aby sud zveril mal. S. do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelia tvrdili, Ze s maloletou su v intenzivnejSom kontakte od maja 2022, kedy
zacgala vypomahat E. G. G. D., kde obaja pracuju. Stretavali sa v praci cca 4x do tyzdfia a popritom sa
im S. zverila s problémami, ktoré zaziva doma; postupom €asu sa za¢ala ¢oraz viac zdéverovat, ako ju
aj jej brata ot&im bije, vraj dostavaju bitky minimalne Ix za tyZzder a niekedy ich ot&im bije aj remerfiom.
O maloletu zabezpeduju starostlivost’ uz 3 tyzdne, nakolko ju rodi€ia vyhodili v noci z domu. Nemaju s
fiou Ziadne vychovné problémy, nastavili si pravidla, ktoré ona reSpektuje. Dfia 18.7.2022 vo veernych
hodinach usla a ked ju priviezli k nim domov, bola cela uplakana a vystraSeng; utiekla len v pyZame a
papuciach. Matka za fou vraj zamkla dvere a hladat ju nebude. Na druhy def kontaktovali linku detske;j
istoty, Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Povazskej Bystrici a Urad prace, socialnych veci a rodiny



Povazska Bystrica. Informovali aj matku maloletej, Ze jej dieta je momentalne v ich domacnosti; nasledne
matka priSla aj s ot€¢imom, pdsobili roz€ulene az agresivne. Povedali S., aby sa vréatila domov, ¢o ona
vSak odmietla, a kri¢ala, Ze sa ich oboch boji a domov sa nevrati. Povedala, Ze chce zostat’ u nich,
lebo tu sa citi bezpe&ne. Nasledne na to na policii podali trestné oznamenie. Matka spolu s otéimom sa
momentalne o maloletl nezaujimaju, nie je s nimi v kontakte, ma z nich strach, ani nikam nechodi, lebo
sa ich boji. Maloleta im bola zverena do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti (€.I. 1).

2. Navrhovatelia ako dbékaz predlozili potvrdenia o ich zdravotnom stave a ich sobasny list.

3. Matka so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom nesuhlasila.
Uvedomuje si v8ak, Zze vzhfadom na posledné udalosti by mohol mal. S. navrat do jej domacnosti aj
uskodit. Konkrétne ide o to, Ze maloleta jej sestre zaslala SMS nasledovného znenia: ,Keby mi ona v
ten def nepomohla, tak by som tu uz teraz nebola a iSla sa podrazat niekam. A tak isto to mézem urobit
aj ked ma vratia k mamine alebo do detského domova. A to neni vyhrazane, ale realita. Ja som dlhé
roky drzala hubu a nikomu ni¢ nepovedala. Ale ja si po hlave uz skakat nedam. Ja nie som otrok a ani
ni¢ iné“. Jej manzel mal. S. dvakrat Svacol po zadku koZenym opaskom. V marci 2022 matka potrestala
aj svoje iné dieta - X-ro€ného I. tak, Zze ho ur€ity as nechala osamoteného stat’ vonku.

4. Matka ako dOkaz predlozila vyjadrenia Obce G., triednych uditeliek a svojho zamestnavatefla.

5. Otec so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom sudhlasil a uviedol, Ze
s maloletou si volava a kontroluje ju. Pravidla, ktoré m& u manzelov G. nastavené, funguju, maloleta sa
momentélne citi dobre a je spokojna (€.l. 27).

6. Otec ako dbkaz predlozil zmluvu uzavret podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

7. Urad préace s navrhom navrhovatelov sthlasil. Vykonal $etrenie v domacnosti navrhovatelov s tym,
Ze v domécnosti navrhovatelov su vhodné podmienky na starostlivost o maloletu.

8. Mal. S. uviedla, Ze ot€im ju zbil remerfiom a to tak, Ze ju 2-krat udrel na zadok, pri€¢om z toho mala aj
modriny. Bolest' pri tom, ked ju vtedy ot&im zbil remerfiom, by na desat’stupriovej stupnici (kde jednotka je
zanedbatelny diskomfort a kde desiatka je najintenzivnejSia dosial preZitd bolest) ohodnotila desiatkou.
Otcim ju bije uz odvtedy, ako mala 10 rokov. Bijavala ju aj jej matka. Chce byt zverena do starostlivosti
navrhovatelov. Bola v takom zlom fyzickom stave, Ze readlne rozmys&lala nad tym, Ze sa niekde zabije.
Ot¢im a matka trestali aj jej brata - a to bitim remerfiom, pisomnymi trestami spocivajucimi v napisani
nejakej vety 5 000-krat (!!!) a klaganim. Pre nenapisanie trestu otéim jej brata vyhodil von na cca 20
minut. Domov by sa vratila iba vtedy, ak by bol vyluéeny jej kontakt s ot€imom. Na socialnych sietach
travi 3 - 4 hodiny denne.

9. Sud povaZzuje za preukazané, Ze rodiémi mal. S. N., nar. XX. X XXXX su W. N., nar. X X.XXXXal.C.,
rod. ., nar. XX. X.XXXX (€.1. 4 zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9P/57/2015). Sud povazuje
za preukazané aj to, Zze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha 19.1.2016, €.k.9P/57/2015-26
rozviedol manzelstvo rodi€om mal. S., Ze mal. S. N. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 140 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze J.. C. G. nema zaznam v Registri trestov (€.I. 16). Sud
povazuje za preukazané aj to, ze G. G. nema zaznam v Registri trestov (€.I. 17). Sud povazuje
za preukazané aj to, ze J.. C. G. v praci dosahuje poZadované vysledky (E.I. 24).

Sud povazuje (zo spravy o povesti od Obce G.) za preukazané aj to, Ze manzelia G. v obci pozivaju
dobru povest a Ze v obci neboli rieSeni v priestupkovom konani (€.l. 25).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia su manzelia (€.I. 41).

Sud povazuje (z potvrdenia o zdravotnom stave) za preukazané aj to, ze C.A. G. je schopna postarat
sa o dieta (C.I. 42). Sud povazuje (z potvrdenia o zdravotnom stave) za preukazané aj to, Zze G.k je
schopny postarat’ sa o dieta ( .. 42). Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zdomu |. C. a C. C.
obd&as pocut krik, Ze I. C. a jej rodina obcou nikdy neboli rieSeni v priestupkovom konani a Ze povinnosti
vocCi obci ma rodina uhradené (€.1. 29pv).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. S. bola po&as Studia na zakladnej Skole bezproblémova (E.1.
30).



Sud povazuje (zo spravy zamestnavatelfa) za preukazané aj to, ze I. C. vykonava svoju
pracu zodpovedne, do kolektivu sa zadlenila bezproblémovo a pre zamestnavatela je kvalitnym
zamestnancom s vybornym prinosom (&.I. 31). Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze priemerny
mesacny prijem matky mal. S. je 670,47 € netto (.. 34).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec mal. S. pracuje v zahranici, Ze rozsah jeho pracovného €asu
je 170 hodin mesac¢ne a jeho odmena je dohodnuta na 13 €/hodinu (&.1. 40).

10. Sud vykonal listinné ddkazy uvedené v odseku 2 a 5 a ex offo vykonal lustracie v prislusnych
registroch, vyZiadal od zamestnavatela posudok o plneni pracovnych povinnosti a spravu o povesti. Sud
tymto listinnym dékazom uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem mal. dietata, sud moze zverit mal. dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno mal. dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje mal. dieta z
dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odiatia dietata.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny.

12. V konani bolo nesporné (ked tuto skuto€nost zhodne uviedla aj matka maloletej, aj mal. S.), Zze dia
18.7.2022 ot€im mal. S. tato 2-krat udrel koZenym remefiom po zadku.

Bez ohladu na to, aké spravanie mal. S. bolo dévodom na takéto potrestanie a bez ohfadu na
strach pocitovany matkou v suvislosti s tym, Ze jej dcéra sa naCas nevratila domov, vSak takyto
fyzicky trest vykonany na XX-ro€nom diev€ati nemozno povazovat za akceptovatefny. Vzhfadom na
neakceptovatelnost’ a bolestivost’ takéhoto fyzického trestania sa potom nemozno ¢udovat (a to aj s
prihliadnutim na podozrenie, Ze otéim obdobnym spdsobom maloletu bije uz odvtedy, ako mala 10
rokov), Ze takyto trest ovplyvnil vztah mal. S. k jej ot€imovi do takej miery, Ze tdto odmieta nadalej sa
zdrziavat'v tej istej domacnosti, kde sa zdrziava aj jej ot€im. Vzhladom na takyto aktualny postoj maloletej
k jej ot€imovi sud dospel k zaveru, Ze je zaujem maloletej vyZaduje, aby doSlo k zmene vychovného
prostredia maloletej.

13. Vzhlfadom na tato potrebu zmeny vychovného prostredia sud mal. S. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, ktori nielenZe st ochotni sa o maloletu postarat, ale aj spifaju zakonné
poziadavky kladené na osoby, ktorym mozZno zverit mal. dieta do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Vykonané dokazovanie totiz potvrdilo, Ze navrhovatelia su manzelia, Ze maju trvaly pobyt
v Slovenskej republike, Ze su spbsobili na pravne ukony v plnom rozsahu, Ze ich zdravotny stav je
zluGitelny so starostlivostou o mal. dieta a Ze neboli postihnuti ani za trestny &in, ani za priestupok,
pricom v Obci G. pozivaju dobru povest.

14. PretoZze mal. S. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, bolo potrebné upravit' aj vyzivné.
KedZe matka ma toho ¢asu priemerny prijem 670 € mesacne a ma vyzivovaciu povinnost aj vo¢i mal. [,
sud dospel k zaveru, Ze adekvéatne vyZivné na mal. S. je 120 € mesacne. Otcovi urdil vyzivné vo vyske
180 €, pretoze vzhladom na mesacny prijem otca 2 210 € brutto (13 € x 170 hodin) a na to, Ze otec ma
eSte dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. detom, sud dospel k zaveru, Ze vyzivné 180 € mesacne v
sudenej veci je adekvatne.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



