Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22P/41/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201327

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624201327 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, t. €. v ndahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov: C. B., nar. XX. XX.
XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. XXX, D., okr. Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: matka
E. F, nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom G. H. XXX, I. J. a otec neb. A. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, v konani o zverenie mal. do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, takto

rozhodol:

Malolety A. B., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do spolo¢nejnahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX.

Stari rodi¢éia sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok
maloletého maju iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
po¢nuc od vyhlasenia tohto rozsudku.

M e ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 9P/39/2017-44 zo  dna 14. 06. 2017.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dna 26. 03. 2024 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh spisany vo forme zapisnice
podpisany navrhovatelmi: C. B. a A. B. o nariadenie neodkladného opatrenia a o zverenie mal. do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Navrh bol odévodneny skuto&nostou, Ze
naposledy bol mal. zvereny do starostlivosti otca rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k.
9P/39/2017 zo diia  14. 06. 2017. Mal. v8ak od svojich 3 rokov Zije u starych rodi¢ov, a to odvtedy,
ako sa jeho rodicia rozi8li. Stari rodi€ia, ktori ndvrh podali, odvtedy zabezpecuju starostlivost o neho,
komunikuju so Skolou, doktormi a podobne. Jeho otec bol vojak a kazdé dva roky navstevoval misie
v zahrani¢i. Poc€as tejto doby zabezpedovali starostlivost o mal. A. oni. Maju medzi sebou vytvorené
silné citové vazby, dokonca ich pokladal za rodi€ov. Otec mal. zomrel v marci 2024. Malolety citovo velmi
neprezival smrt otca, nakofko vztahy medzi nimi boli chladné. Matka mal. sa ho vzdala, nie su spolu
v Ziadnom kontakte. V podstate odvtedy, ako mal. zagal navstevovat 1. roénik ZS. Posledny krat ho
videla v roku 2017, ked naposledy rozhodoval sud o zmene zverenia mal.. Matka ma este jedného syna
E., ktory je uz plnolety. Ani o toho sa matka podfa ich informécii nestarala a starala sa o neho jeho stara
matka v K. I.. Jeho otec tiez zomrel. Bratia v kontakte nie su. O matke mal. vedia, Ze Zije v Holandsku,



komunikovala iba s ich synom, teda neb. otcom mal. A., a to, ked mu posielala vyzivné. Po smrti otca
mal. sa s Aou spajili, aby ju informovali o umrti aj o tom, Ze si chcu dat’ zverit mal. do starostlivosti,
s ¢&im prejavila suhlas. Takisto mal. A. suhlasi so zverenim do ich starostlivosti. A. navstevuje 8. rocné
gymnazium v Liptovskom Mikulasi. U&i sa dobre, reSpektuje vychovu starych rodi€ov, je poslusny, dobry.
Je zdravy, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Byvaju spolu v 2-podlaznom rodinnom dome,
kde 1. podlaZie obyva prastara mama mal. Malolety mé v dome taktiez vlastnu izbu, zariadenie jeho
potrebam. Oni ako stari rodi€ia su manzZelmi od roku 1980. Spolu vychovali dve plnoleté deti neb. A., otca
mal. a L., ktora Zije v Ceskej republike. Obaja st starobni déchodcovia. Star4 matka pobera starobny
dochodok vo vySke 580,- eur a stary otec vo vyske asi 930,- eur. V3etky potreby mal. A. hradia oni.
Su finan€ne zabezpeceni natofko, aby mohli zabezpelovat starostlivost o A.. Su zdravi a su si plne
vedomi dosledkov svojho rozhodnutia. Mal. A. nema inych blizkych pribuznych, ktori by mali zdujem
zabezpeclovat starostlivost o neho. Stara matka z matkinej strany sa s nim taktiez nekontaktuje od jeho
3 rokov.

2.Uznesenim &. k. 22P/41/2024 zo dna 08. 04. 2024 sud zacal konanie o zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Uznesenim &. k. 22P/41/2024 zo diia 08. 04. 2024 sud ustanovil Urad prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikuld$ za kolizneho opatrovnika mal. dietatu na zastupovanie v konani o zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia.

4.Uznesenim &. k. 22P/41/2024-27 zo dnha 11. 04. 2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril mal. A. do spolo¢nej osobnej starostlivosti navrhovatefov C. B. a A. B., a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 22P/41/2024. Matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. vyZivnym v nevyhnutnej miere, a to vo vySke 50,- eur mesacne.

5.Matka mal. podanim z marca 2024 suhlasila so zverenim mal. A. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov B.. Uviedla, Ze pracuje a zdrziava sa v zahranici, konkrétne v Holandsku
a veri, Ze je v najlepSom zaujme syna, aby ostal po smrti svojho otca, ktorému bol naposledy zvereny
do starostlivosti, v opatere starych rodicov, kde aj Zije, navStevuje Skolu a je zvyknuty.

6.Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili navrhovatelia/stari rodiia mal. a kolizny
opatrovnik. Matka sa pojednavania nezuc€astnila. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila podanim
doru¢enym sudu diia 10. 06. 2024 emailom, v ktorom podani uviedla, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na
pojednavani dia 27. 06. 2024, nakolko Zije a pracuje v Holandsku a je pre fiu dost naro¢né sa narychlo
dostavit na Slovensko, a to aj z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti, ked pracuje ako veduca oddelenia
s drahym tovarom a nie je jednoduché, aby ju niekto len tak zastupil. Taktiez z finanénych ddvodov,
ked cesta z Holandska na Slovensko by ju vyS$la v pripade leteckej dopravy okolo 400,- eur , v pripade
automobilovej dopravy okolo 300,- eur, nakolko vzdialenost jej su€asného bydliska do K. M. je 1400 km
a cesta trva 16 hodin. Zaslala sudu doklady k svojim majetkovym pomerom a opatovne vyjadrila suhlas
so zverenim mal. syna do starostlivosti starych rodi¢ov.

7.Sud pojednaval v nepritomnosti matky mal.

8.Stari rodi€ia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. V podstate potvrdili, Ze 0 mal. sa staraju od 3
rokov jeho veku, ked najprv bol zvereny do starostlivosti matky a nasledne do starostlivosti otca, teda ich
syna. Aj poc¢as tohto obdobia, ako bol zvereny do starostlivosti svojho otca, teda ich syna, viac — menej
zabezpecovali starostlivost o mal. oni. Otec pracoval ako vojak, chodil na misie, a aj ked bol doma,
byval spolu s nimi. Citovy vztah s mal. nemal. TaktiezZ matka sa o mal. nezaujimala, nekontaktovala
ho, a to aj napriek tomu, Ze mal. sa s fiou pokusal viackrat spojit telefonicky alebo cez facebook, na
toto nereagovala. Az ked zomrel otec mal., teda ich syn, oznamili jej z jeho telefénu, Ze zomrel. Vtedy
zacCala reagovat a taktieZz sa kontaktovat aj so synom najma telefonicky a cez SMS-spravy. Uviedla,
Ze by mala prist na jesen, priom si spolu dohodnu nejaké stretnutie. S mal. problém nemaiju, dobre
sa uci, chodi na 8. ro€né gymnaziu, je zdravy, poslucha a pomaha. Nosi okuliare, nebyva €asto chory.
Starostlivost 0 neho zabezpeduju tak po finanénej, ako aj osobnej stranke vratane zabezpefovania
byvania a stravovania. Naklady mal. su beZzného charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Do
Skoly chodi autobusom, kde sa mesacne plati okolo 25,- eur. Obedy v Skole sa platia sumou okolo 40,-



eur. Na kruzky momentalne nechodi Ziadne. V3etky naklady aj v suvislosti so Skolou mu hradia oni, &i uz
ide o lyziarsky, plavecky, vylety, exkurzie alebo pomébcky do Skoly. NajvysSie ndklady maju na byvanie,
kde za elektriku platia 140,- eur mesacne, uhlie a drevo ich roéne vyjde okolo 3.200,- eur spolu. Dalej su
to eSte naklady na vodu vo vyske asi 10,- eur mesacne. Matka na zaklade posledného rozhodnutia sudu
by mala prispievat na vyZivu mal. sumou 50,- eur. Ked zomrel syn, sa dozvedeli, Ze prispieva sumou
150,- eur. Takisto po smrti syna posiela im na ucet 150,- eur mesacne. Stary otec pobera starobny
dochodok vo vyske asi 930,- eur mesacne, je vSak stale zamestnany a jeho prijem zo zamestnania je
zhruba vo vySke 800,- eur mesacne. Starej matke bol taktiez priznany starobny déchodok, ktory pobera
vo vySke 490,- eur mesacne.

9.Kolizna opatrovni€ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov. Suhlasila so zverenim
mal. do starostlivosti starych rodicov, ktori aj t. &. dlhodobo zabezpeduju starostlivost o mal. riadne. Mal.
ma v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky. Bol vykonany rozhovor s mal., priCom
on sam suhlasil so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom
spise, a to najmad s navrhom, rodnym listom mal., dmrtnym listom otca mal., suhlasom matky so
zverenim mal. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, odpovedami na lustracie
v REGOB a SP, spravou z preSetrenia pomerov, uznesenim ¢&. k. 22P/41/2024-25 zo dna 08. 04. 2024,
uznesenim &. k. 22P/41/2024 zo dha 08. 04. 2024 a uznesenim &. k. 22P/41/2024-27 zo dna 11.
04. 2024, ospravedinenim matky z Uc¢asti na pojednavani, dokladmi predlozenymi matkou, rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/39/2017 zo dfia 14. 06. 2017 a rozsudkom 9P/72/2012-31 zo
dnia 22. 06. 2012, taktiez so prvou stranou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1P/113/2020
ohladne mal. E. G., najomnou zmluvou predloZzenou matkou, dafiovym priznanim matky a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, dalej potvrdenim o navsteve Skoly mal., potvrdenim z Uradu préace, soc. veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ o absolvovani psychologického poradenstva, pripravy k nahradnej osobnej
starostlivosti a potvrdeniami od lekara ohladne zdravotného stavu starych rodicov.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 a 8 prva veta Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Zze o maloleté dieta sa osobne staraju prave
jeho stary rodicia, ktory podali navrh o jeho zverenie do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety
bol rozsudkom Okresného sudu Litovsky Mikula$ €.k. 9P/72/2012-31 zo dha 22.06.2012 zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na jeho vyzivu vyZivnym vo
vySke 100 € mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/39/2017-44
zo dfia 14.06.2017 bol predchadzajuci rozsudok zmeneni a mal. bol zvereny do starostlivosti otca.
Matke bola uloZzena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 50 € mesacne. Z predloZzeného
umrtného listu je zrejmé, Ze otec maloletého zomrel drfia XX. XX.XXXX. Uznesenim &.k. 22P/41/2024
-27 zo dha 11.04.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. doCasne zveril do spolo€nej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, starych rodi€ov. Matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal.
vyzivnym v nevyhnutnej miere a to vo vySke 50 € mesacne. Matka prispievala vyZivnym vo vySke po
150 € mesacne. So zverenim syna do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov/navrhovatelov
suhlasila. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze stary rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost’ o maloletého, ktoru starostlivost’ aj redlne uz dlhodobo zabezpecuju. Malolety je Ziakom
8-ro€ného gymnazia, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde naklady na stravu su cca 30 € mesacne, naklady
na dopravu do Skoly su cca 25 € mesacne. Ostatné naklady ma bezného charakteru a v suvislosti s
byvanim, je zdravy. Matka bola naposledy na Slovensku zamestnana v spolo¢nosti Ariola, s.r.o. ato od
28.09.2020 do 30.09.2022, ked jej vymeriavaci zaklad v zamestnani bol za 4/2022 vo vySke 1.099,80
€, za 5/2022—- 1.321,31 €, za 6/2022 — 1.303,73 €, za 7/2022 — 1.287,12 €, za 8/2022 — 1.157,56 €
a za 9/2022 vo vyske 1.520,09 €. V sucasnosti matka pracuje a Zije v Holandsku. Pracuje ako veduca
predajne/oddelenia, s ro€nym prijmom za rok 2023 vo vyske 23.494 €, vlastni rodinny dom v hodnote asi
150.000 € a osobné auto zn. AUDI A4 v zostatkovej hodnote asi 4.500 €. Mesacne plati najom za byt,
kde byva vo vySke 1.350 €. M4 eSte jednu vyZivovaciu povinnost k t.€. uz plnoletému synovi E. uréenu
rozhodnutim sudu vo vyske 150 € mesacne. Splaca spotrebitelsky Uver (hodnota uveru 43.700 €), kde je
uvedena ako dizni¢ka a jej su€asny manzel ako spoludlZznik, v mesaénych splatkach po 244,38 €. Stary
rodiCia absolvovali pripravu k ndhradnej osobnej starostlivosti zo zaverom, Ze maju dobré predpoklady



k starostlivosti o mal. dieta a su schopni sa o neho postarat. Z potvrdeni od lekara, je taktiez zrejmé, Ze
aj po zdravotnej stranke su schopni starostlivost' 0 mal. zabezpecovat.

13. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sistavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica je jednou
z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine), ktorej u€elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti dochadza
k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto sud starostlivo zistoval existenciu
okolnosti, ktoré by sveddili pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit
riadnu vychovu dietata.

14. V prejednavanej veci sud konStatuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti vyZaduje
zaujme maloletého dietata, nakolko otec maloletého dietata, ktorému bol mal. naposledy zvereny do
osobnej starostlivosti zomrel a matka sa dlhodobo nachadza v zahranici, kde Zije a pracuje, priCom ani
citovu a vztahovu vazbu s maloletym vytvoreni nema. Stary rodiCia mal. dietata su najvhodnejsimi,
jedinymi a zaroven schopnymi osobami, aby mohli tuto funkciu vykonavat. Ako jedini o nahradnu
starostlivost’ prejavili zaujem a ako jedini z blizkej rodiny maloletého sa o mal. aj dlhodobo fakticky
staraju, tak po osobnej ako aj finan€nej stranke. Mal. byva s nimi v jednej domacnosti uz od utleho veku,
kde ma vytvorené vhodné podmienky tak po osobnej ako aj materialnej stranke. Z psychologického
hladiska maju vlastnosti, ktoré su zarukou, Ze budu poskytovat vnukovi aj nad'alej potrebnu starostlivost.
Absolvovali potrebnu pripravu aj na Urade prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Ani z hladiska
zdravotného stavu nie su toho €asu u nich prekazky braniace vykonu osobnej starostlivosti o maloletého.
Uz dlha dobu vykonavaju starostlivost o maloletého a to od jeho utleho veku, kedy sice na zaklade
rozhodnutia sudu bol zvereny do starostlivosti otca, av3ak realne starostlivost zabezpec€ovali prave oni
a aj preto mali moznost overit’ si, ¢ vychovu zvladnu. Na maloletom im vefmi zaleZi, stary otec napriek
tomu, Ze je starobny dochodca, stale pracuje a stara matka, ktora je tiez starobna déchodkyrfa zas
zabezpeduje starostlivost o domacnost. Malolety ich dokonca povaZzuje za svojich rodi€ov, aj ked vie, Ze
biologickymi rodiémi nie su. S otcom ani matkou hlbsi citovy vztah nemal a s matkou nadalej ani nema.
Sud hodnoti v tejto suvislosti pozitivne, Ze za€ali s matkou (s aktivnou u€astou prave starych rodicov)
spolu komunikovat a planuju spolo&né stretnutie na jesefi. Sud zaverom opatovne poukazuje na
skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov maloletého nie je v su€asnosti schopny zabezpe it riadnu starostlivost
o neho. Matka, t.€. nie je schopna sa o dieta osobne starat, nakolko sa pracovne nachadza v zahranic¢i,
kde dlhodobo Zije a pracuje, citovy vztah s maloletym vytvoreny nema a o osobnu starostlivost’ o neho ani
neprejavila zaujem. Otec zomrel. Preto v najlepSom zaujme maloletého je jeho zverenie do nahradne;j
starostlivosti starych rodi€ov, ktori navrh podali, &im zarover dbjde k zosuladeniu faktického stavu so
stavom pravnym, ked ,papierovo” sice nahradnu starostlivost nevykonavali, avSak reélne boli jedini,
ktori osobnu starostlivost o maloletého vykonavali aj vykonavaju.

15. VyZivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voc€i rodiCovi a ktora je
povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou,
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedZe rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nadalej
trva. Preto sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti musi
rozhodnut' aj o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu. V tejto suvislosti
sud, pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, ktora odiSla za pracou do zahranicia, do Holandska
vychadzajuc z jej stru€ného vyjadrenia a dokladov, ktoré zaslala e-mailom, kde uviedla, Ze jej prijem
bol vo vyske 23 494 € za rok 2023 (t.j. mesatne cca 1.958 € mesacne) a vydavky su vo vyske
167,16 € splatka Uveru, ngjomné vo vyske 1.350 € mesacne, dalSia vyzivovacia povinnost k t.€. uz
plnoletému synovi E. vo vySke 150 € mesacne a ostatné naklady bezného charakteru, ulozil jej povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého v rovnakej vyske ako posiela na ucet starych rodi€ov aj v su€asnosti,
a to 150 € mesadne poénuc diiom vyhlasenia rozsudku, av$ak na Gget Uradu prace socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktory je platobnym miestom v zmysle z&kona v pripade nahradnej
osobnej starostlivosti. To vS8ak neznamend, Ze v pripade, ak to majetkové pomery matky umozhuju,
neméze prispiet na vyzivu maloletého aj inym spdsobom, prave naopak, kedykolvek méze prispiet nad
ramec vyzivného maloletému &i uz financne, pripadne vecnymi darmi, ..., nakolko nemozno spravodlivo
pozadovat, aby stary rodi€ia od Utleho veku maloletého, tohto nie len vychovavali, ale aj po materialne;j
stranke zabezpecovali a financovali az do sugasnosti, kedy uz su starobnymi déchodcami, napriek tomu



sa shazia privyrobit' si peniaze aj naviac, najma pre vnuka, ktorému u nich ni¢ nechyba. Je na ¢ase im
tuto starostlivost' odplatit, alebo sa aspori o to pokusit obzvlast, ked malolety je v pubertalnom veku,
kedy sa chce aj pekne obliekat, postarat sa o svoj zovfiajSok, zu€astriovat sa kulturnych, pripadne
Sportovych podujati a podobne.

16. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



