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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: R. E., Y. XX, V., proti odporcovi: U. E., O..
XXX XXXX, V. V. XX, V., o rozdelenie spolo€ného majetku , takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Podanim doru€enim na tunajsi sud dna 27.05. 2014, a doplnenim podanim, doruenym tunajSiemu
sudu dna 08.01.2015 s poukazom na skutoénost, Zze podanie bolo formulované ako Zziadost o
rozdelenie majetku, sudu nebolo zrejmé, Coho sa navrhovatelka navrhom domaéha, &i o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode alebo o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva.

S poukazom na uvedené nakolko navrh na zaatie konania neobsahoval vSetky naleZitosti poZadované
zakonom pre podanie a navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 o0ds.1a 2
O. s. p., pokial ide o riadny, zrozumitelny a vykonatefny Zalobny petit, preto konajuci sud s poukazom
na ust. § 43 ods. 1 O. s. p. uznesenim &. k. 14C/138/2014-6 zo dria 06.05.2015 uloZil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady podania a Specifikoval, Eoho sa
podanim vo veci samej domaha, predovSetkym doplnil presny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny petit,
zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha navrhovaného rozhodnutia
sudu. Zaroven mu sud ulozil povinnost pripojit k navrhu listinné dékazy , na ktoré sa odvolava, okrem
tych , ktoré nemdze pripojit bez svojej viny. Sud navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. poudil, Ze v
pripade, ak v stanovenej lehote podanie nedoplni a neopravi, sud jeho podanie odmietne. Uznesenie
mu bolo navrhovateflovi doru€ené dria 24.7.2015.

Navrhovatelka navrh, tak ako jej bolo uznesenim 14C/113/2015-6 zo dra 06.05.2015 ulozené, v
stanovenej lehote neopravila a nedoplnila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko navrhovatefka nedostatky svojho podania
neodstranila a pre uvedené nedostatky navrhu v konani pokra¢ovat nemozno, sud podanie navrhovatela
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava Il (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.



