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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela: F. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, H., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. . 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST,
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 310,05 € titulom vydania
bezdévodného obohatenia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 4C/174/2013-50 zo dna 19. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 310,05 € s 5,50 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
310,05 € od 25. 11. 2013 do zaplatenia, zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu zalovanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud
konstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu malo dbjst tym, Ze odporca poskytol navrhovatelovi
uver, ktory nemal ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa zakona Cislo 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, preto tento Gver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Konstatoval,
Ze nakolko bol navrhovatelovi poskytnuty Uver vo vySke 464,71 € a spolu s poplatkami a urokmi vratil
navrhovatel odporcovi celkom sumu 774,76 €, rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze odporca namietal miestnu
prislusnost Okresného stdu Ziar nad Hronom argumentujuc tym, Ze navrhovatela nemozno povazovat
za spotrebitefa. Uzavretie Zmluvy nepopieral, ale Zmluvu povazoval za zmluvu o Uvere a nie za zmluvu
o spotrebitelskom uUvere tvrdiac, Ze uUver bol navrhovatelovi poskytnuty na iny ucel. Vzajomny vztah
ucastnikov odporca oznacil ako obchodnopravny vztah, preto podfa jeho nazoru nie je na mieste
ochrana spotrebitela, priCom vzniesol namietku premi¢ania a to z toho dévodu, ze navrhovatel uhradil
dlh 19. 02. 2008 a kedZe sa narok premlCuje v Stvorro¢nej premlitacej dobe, ktora podla odporcu uplynula
19. 02. 2012, preto navrh na zacatie konania, ktory bol dorué¢eny okresnému sudu az dria 10. 12. 2013,
bol podany po uplynuti premlacej doby.



Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom na namietku
odporcu skumal miestnu prisluSnost. Zistil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze
navrhovatel méa bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom a preto v zmysle § 87 pism. f) OSP
je prisludny na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom, preto nebol dévod postupit vec inému sudu v
zmysle ust. § 105 ods. 2 OSP. Okresny sud vykonal dokazovanie a z vykonaného dokazovania zistil, Ze
u€astnici konania dria 05. 09. 2007 uzatvorili Zmluvu o Uvere €. 4210944 (v texte aj Zmluva). Konstatoval,
Ze nie je sporné, Ze predmetom zmluvy o uvere boli poskytnuté financné prostriedky vo vySke 14 000,-
Sk, t. j. 464,71 € a rovnako nie je sporné, Ze navrhovatel tuto sumu splacal odporcovi od 06. 10. 2007 az
do 19. 02. 2008, pricom celkovo zaplatil odporcovi sumu 774,76 €. V €ase poskytnutia Uveru, bol G&inny
z&kon Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Okresny sud uviedol, Ze Gver poskytnuty odporcom navrhovatelovi takito charakteristiku spifia,
preto mal za preukdzané, Ze uverovy vztah, na zaklade ktorého boli navrhovatefovi poskytnuté finanéné
prostriedky, nie je vztahom obchodnopravnym, ale ob&ianskopravnym. V uvedenej suvislosti okresny
sud uviedol, Ze udaj uvedeny v Zmluve, Ze finanéné prostriedky su navrhovatelovi poskytnuté na ucel
povolania, nebol ni¢im preukazany. V uvedenej suvislosti okresny sud konstatoval, Ze toto policko je
zaskrtavané ucelovo. Zdoéraznil, Ze jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona C&islo 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych tuveroch
(dalej v texte aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni G&innom v &ase uzatvarania zmluvy, je
udaj o roCnej percentualnej miere nakladov. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
tuto nalezitost, poskytnuty Uver treba povazovat za beziuroCny a bez poplatkov. Spotrebitelovi tak
Zakon o spotrebitelskych uveroch poskytol zvySenu ochranu a to v tom smere, Ze ak nie je ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Okresny sud uviedol, Ze nie je sporné, ze odporca z Uveru ziskal uroky a poplatky, a teda
prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet
bezdbévodného obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu sa okresny sud zaoberal aj otdzkou
premli€ania. KonStatoval, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky, odo dfia ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdbvodne obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie
za desat rokov odo dna ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pravny zastupca
navrhovatela voc€i v reakcii na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu argumentoval tym,
Ze na dany pripad je potrebné aplikovat desatronu preml€aciu dobu, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, ktory zastava nazor, Ze dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat
roénu percentualnu mieru nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa neda hodnot inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011 sp. zn. 7Co/81/2011). Okresny sud v odévodneni
odvolani odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento rozsudok Krajského sudu v PreSove nie
je pre rozhodovanie Okresného sudu Ziar nad Hronom zavézny. Zdéraznil, ze ak zakonodarca pri
zmluve o spotrebitelskom Uvere sankcionuje poskytovatela Uveru za neuvedenie podstatnych nalezitosti
zmluvy v zmluvy tym, Ze sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, prichadza tak poskytovatel
uveru o finan&né prostriedky (zodpovedajice urokom za poskytnutie Uveru a poplatkom), preto je
podfa okresného sudu nelogické tvrdit, Ze neuvedenie ro€nej percentudlnej miery nakladov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze podla
§ 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch plati, Ze o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati
domnienka, Ze diiom uverejnenia sa to stalo zname kazdému koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Plati teda aj pre navrhovatela,
Ze v Case ked uzatvaral zmluvu o Uvere, v zmysle uvedenej domnienky vedel, Ze uaver je bezdroény
a bez poplatkov a preto nemusel odporcovi uroky a poplatky platit. Ak tak urobil, vyvracia to tvrdenie
navrhovatefa o umysle odporcu ziskat bezddévodné obohatenie. V uvedenej suvislosti okresny sud
uviedol, Ze podmienka plynutia 10 - roénej premi€acej doby v tomto pripade nie je splnend, teda
plati iba trojro€na doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Posledné pinenie zo strany navrhovatela
bolo drfia 19. 02. 2008, trojro&né objektivna premlacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia teda



uplynula dfia 19. 02. 2011, o znamena, Ze bola Zaloba na sud podana az 10. 12. 2013, tak bola podana
po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

V zavere odOvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je preml€any a preto ho
nemozno navrhovatelovi priznat, v désledku ¢oho Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze dévodom
odvolania su dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP), dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP, dévody podfa ust. § 205 ods. 2
pism. f) OSP. Uviedol, Ze pokial okresny sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia trojroénej objektivne;j
premliacej doby, tak navrhovatel s takymto zaverom okresného sidu nesuhlasi, nakolko okresny sud
sa nijako nevysporiadal s podanim navrhovatefa datovanym 15. 04. 2014 a suvisiacimi prilohami.
Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze v prejednavanom spore ide v celom rozsahu o ob&ianskopravnu
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' ust. § 107 Obc&ianskeho zdkonnika. V pripade bezdévodného
obohatenia mdze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné; v prejednavanom pripade ide
podla navrhovatefa o umyselné bezdévodné obohatenie na strane odporcu. V uvedenej suvislosti
poukazal navrhovatel v odvolani na vypis z Obchodného registra odporcu, z ktorého vyplyva, od
ktorého datumu odporca aktivne podnika v oblasti poskytovania uverov (od 14. 03. 2001). Uviedol,
Ze Zakon o spotrebitel'skych dveroch v zneni platnom a u€innom od 01. 10. 2001 uz obsahoval
povinnost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. g) a to povinnost' zverejfiovat v zmluve ronu percentualnu
mieru nakladov, s tym, Ze ak tato nie je v zmluve uvedena, tak spotrebitelsky Uver treba povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena dia 05. 09. 2007,
to zn. viac ako 6 rokov od zacatia podnikania odporcu v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely
Cas platila zakonna nevyvratitefna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade absencie
RPMN v zmluve o spotrebitel[skom uvere. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nevyhnutné hodnotit ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu bolo podla
tvrdenia navrhovatela ustalené rozhodnutiami roznych senatov Krajského sudu v PreSove. Navrhovatel
v odvolani dalej uviedol, Ze z vypisu prehladu splacania uveru poskytnutého na zaklade predmetnej
Zmluvy vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu doslo 23. 01. 2008 a 19. 02. 2008.
V tom &ase v8ak odporca podla navrhovatela preukazatelne vedel, Ze zmluvami s takymito Urokmi sa
bezdbvodne obohacuje pre rozor vysokych urokov s dobrymi mravmi. Navrhovatel uviedol, Ze vSetky
zmluvy odporcu obsahovali nezakonné Uroky a preto sa odporca nemdze dovolavat toho, Ze pri
tej - ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni nevedel. V €ase uzatvorenia Zmluvy s navrhovatelom
mal odporca uzavretych uz viac ako 250 000 rovnakych formularovych zmluv tohto typu s rovnako
vysokymi Urokmi. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze odporca uz uzavrel niekolko tisic
takychto zmluyv, €o podla navrhovatefa svedCi o tom, Ze neméze ist o nedbanlivost, nakofko vSetky
jeho zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti, resp. obsahuju uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Z
uvedeného podfa navrhovatela vyplyva, Ze na strane odporcu i8lo o jasny umysel ziskat bezdévodné
obohatenie aj z tejto Zmluvy, preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCany.
Zdbraznil, Zze aj v pripade ak by sa na dany pripad neaplikoval Zakon o spotrebitelskych Uveroch,
podla ust. § 658 ods. 1 Obclianskeho zékonnika plati, Ze pri pefiaznej p6zicke nemozno dohodnut
uroky v akejkolvek vyske, pretoze vyska urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a nesmie presiahnut’ drokovi mieru stanovenu pefiaznymi ustavmi.
Navrhovatel v odvolani dalejuviedol, Ze odmena na urovni 91,25 % ro¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje
uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach, ktoré sam pripravuje, tak nekona umyselne protizakonne,
by podfa navrhovatela viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej strany. Vychadzajuc z ustélene;j
praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v miere 91,25 % ro¢ne z poskytnutych
finan&nych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto€nost’ vSeobecne
znamu uz beznému obc¢anovi a preto nemozno pochybovat o vedomosti a teda o jednoznaénom umysle
prilohe odvolania posiela sudu prehlad priemernych urokovych sadzieb pri uveroch obchodnych bank
z obdobia uzavretia predmetnej Zmluvy. Z tabulky podfa navrhovatela vyplyva, Ze aj v pripade ak by sa
jednalo o uver na uc€ely podnikania, tak dohodnuta urokova sadzba vysoko a niekolkonasobne prevysuje
sadzby inych bankovych subjektov, pri€om plati, Ze vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom
nepoziva pravnu ochranu.



V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze rozhodnutia krajskych sudov nie
sU pravne zavazné pre rozhodovanie nizSich sudov. V danom pripade odkazal na pravny nazor
obsiahnuty v citovanom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, pretoZze rozdielne pravne nazory v
rovnakej problematike spdsobuju stav pravnej neistoty. Navrhol, aby odvolaci su odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Zaroven si v pripade zmeny rozhodnutia uplatnil trovy odvolacieho konania.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v pisomnom podani vyjadril odporca, kde uviedol, Ze ma za
to, Ze prvostupfiovy sud predmetnu vec spravne posudil, riadne zistil skutkovy stav a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a
zdéraziiuje, Ze narok navrhovatela je premléany v trojroénej objektivnej premléacej dobe. Dalej uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom navrhovatela, Zze by sa odporca mal udajne umyselne bezdévodne na jeho ukor
obohatit. Podla nazoru odporcu navrhovatel vo svojom vyjadreni nijako nepreukazal umyselné konanie
odporcu. Umyselné konanie je potrebné jednoznaéne preukazat, avsak akykolvek dékaz o umysle
odporcu vo vyjadreni navrhovatela absentuje, preto povaZuje odporca toto tvrdenie za irelevantné.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci v medziach danych odvolanim navrhovatela odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, kedZe navrhovatel
pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Ze zo strany odporcu i$lo v danom pripade o umyselné
bezdbvodné obohatenie sa a teda, Ze na vznesenu namietku preml€ania je potrebné aplikovat 10 -
ro¢nu premi¢aciu dobu.

Pojem umysel vymedzuje ust. § 15 a 16 Trestného zdkona. Uvedené pojmové vymedzenie umyslu
zakotvené v Trestnom zakone mozZno pouZit' pre cely pravny poriadok, vratane ob&ianskopravnej upravy
premli€ania naroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Z ust. § 107 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i (v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia) za 10 rokov odo dia, ked k nemu doSlo. D6kazné bremeno
na preukazanie uvedenej skuto¢nosti je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho Ukor umyselne
bezddvodne obohatil, teda v danom pripade je dékazné bremeno na navrhovatelovi, ktorého dékaznou
povinnostou bolo preukazat tvrdenie, Ze v €ase ked sa odporca na jeho Ukor bezdévodne obohatil,
existoval na strane odporcu Umysel bezdévodne sa na Ukor navrhovatela obohatit. Umysel (priamy
alebo nepriamy) suvisi so zavinenym protipravnym konanim zodpovedného subjektu. Protipravne
konanie je také konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Navrhovatel v navrhu na zac¢atie konania uviedol,
Ze ,pre absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v uvedenej zmluve, mal odporca narok len na
vratenie nim poskytnutej istiny uveru vo vyske 464,71 €. Dalej uviedol, Ze v rozsahu sumy, ktora
tvori rozdiel medzi sumou 774,76 € (navrhovatefom uhradenou) a sumou 464,71 € t. j. v rozsahu
sumy 310,05 € doslo na strane odporcu k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Tuto skutoCnost
vSak navrhovatel v danom konkrétnom pripade pravne relevantnym spdsobom nepreukéazal. Tvrdenie
navrhovatela v Zalobe o umyselnom bezdévodnom obohateni odporcu vychadza z neuvedenia udaju
o RPMN v Zmluve; vo vyjadreni k vznesenej namietke preml€ania zo strany odporcu navrhovatel
rozSiril svoju argumentaciu tykajucu sa umyselného bezdévodného obohatenia na strane odporcu o
tvrdenie, Zze ,dohodu o vySke odplaty v miere 91,25 % ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov
je potrebné povazovat za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi®, ¢o je tvrdenie postavené
na uplne inej skutkovej a pravnej argumentacii odévodrfiujucej iné pravne dbsledky ako tvrdenie, Ze
umysel odporcu na ukor navrhovatela bezdévodne obohatit’ sa spocival v neuvedeni udaju o RPMN
v Zmluve. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze udaj o RPMN a vySka urokovej sadzby su
dva rozdielne pojmy, nakolko RPMN predstavuje celkové naklady Uveru, do ktorych su okrem urokov
zahrnuté aj ostatné naklady suvisiace s poskytnutim uveru (poplatky, poistenie Uveru a pod.). Bez
ohladu na uvedené je potrebné zdbraznit, Ze okresny sud jasne a zrozumitelne v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vysvetlil pre€o nemozno povazovat tvrdenie o neuvedeni udaju o RPMN v
Zmluve za preukazanie umyslu odporcu bezdévodne sa na ukor navrhovatela obohatit (zakonna sankcia
v podobe bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, ktora vo svojej podstate svojou existenciou vylu€uje



takyto umysel veritela, pretoze veritel si musi byt vedomy, Ze dbsledkom absencie tohto udaju v
Zmluve je obmedzenie jeho narokov vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere). Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivha 10
rocna premi¢acia doba, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym
okresny sud Zalobu pre premli€anie uplatneného naroku zamietol, je vecne spravne.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze procesné pravo podmienuje uspech u€astnika konania v konani
unesenim dvoch procesnych bremien - bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom. Zakladnou normou
upravujucou dékazné bremeno je ust. § 120 ods. 1 OSP, podla znenia ktorého ucastnici konania su
povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory je urovany vysledkom vykonaného dokazovania.
V danom pripade navrhovatel pravne relevantnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze odporca
sa umyselne bezdévodne na jeho ukor obohatil a preto by sa na uplatneny narok z bezdévodného
obohatenia mala vztahovat 10 - ro€na preml€acia doba podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
t. j. neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, désledkom ¢oho okresny sud spravne
Zalobu ako podanu po uplynuti preml€acej doby zamietol.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze v odvolacom konani
uspesny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (ust. § 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



