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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sudu o mal. L. N.,
J.. XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiov: S. Z., ob&ianka SR, trvale bytom E., N. XXXX/XX, t. 6. na nezndmom mieste, v konani zast.
opatrovni¢kou Mgr. Janou Uvackovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Trnava a S. N., ob¢an SR, trvale
bytom Hlohovec, t. €. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Mgr. Janou Uvéackovou,
pracovnickou Okresného sudu Trnava, za UCasti Mesta Hlohovec o osvojitelnosti mal. dietata, o
pozbaveni rodi€ovskych prav a o ustanovenie poru€nika takto

rozhodol:
Mal. L. N., J.. XX.XX.XXXX v K. je osvojitelna.

Matka dietata S. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., N. XXXX/XX sa pozbavuje rodi¢ovskych
prav k mal. L. N., J.. XX XX XXXX.

Otec dietata S. N.G., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom Hlohovec sa pozbavuje rodi€ovskych prav k mal.
L. N., J.. XX XX XXXX.

S.. L, J.. XX XX XXXX sa ustanovuje poru¢nik Mesto Hlohovec, ktory bude dohliadat na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci mal. dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Poruénik je povinny podavat’ sudu spravu o nakladani s majetkom mal. dietata a spravu o mal. dietati
dvakrat ro¢ne, a to vZdy k 01.05. a k 01.11. v kazdom kalendarnom roku, a to vzdy za uplynulych 6
mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

Na tunaj$i sud bol difa 06.11.2014 dorudeny navrh UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec , aby
sud urgil , e mal. L. spifa podmienky osvojitelnosti, matke a otcovi sa  pozastavuje vykon
rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze za poru€nika mal. L. bude ustanoveny DD Piestany, ktory
bude zabezpelovat jej osobnu starostlivost, bude ju zastupovat a spravovat jej majetok. Nasledne
UPSVaR Piestany , pracovisko Hlohovec, Ziadal, aby za poruénika mal. L. bolo ustanovené



Mesto Hlohovec, kedze mal. L. bola zverena na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
PieStany zo dfia 20.01.2015 do starostlivosti Ziadatelov.

Opatrovni¢ka matky a opatrovni¢ka otca mala predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v¢as,
na pojednavanie sa nedostavila, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala z
dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, v predmetnej veci sa nevyjadrila. Preto sud v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil spravy DD PieStany, rodny list mal.
L., suhlas na osvojenie, ako i ostatny obsah spisu.

Takto bolo sudom zistené, Zze uznesenim Okresného sudu PieStany zo dra 20.01.2015 , ¢&. k.
9P/3/2015-28 , ppl. 16.05.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie tak, Ze mal. L. sa odovzdava
do starostlivosti navrhovatelom.

Sud mal v konani za preukazané, ze dia 15.07.2014 sa matke dietata S. N. narodila dcéra L. N., ako
otec dietata je vrodnom liste uvedeny S. N..Dalej bolo sidom zistené, Ze matka mal. dietata dala
dria 18.07.2014 pisomny suhlas na osvojenie mal. dietata vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom pred
poverenym zamestnancom UPSVaR . Matka dietata svoj suhlas s osvojenim mal. dietata neodvolala.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze navrhuju, aby bola vyslovena osvojitelnost dietata. Matka dala privolenie
na osvojenie dietata dna 18.07.2014, matka prejavila iba telefonicky zaujem o dcéru 05.08.2014, ked
bola oboznamena s prijatim mal. do DD a odvtedy az doposial neprejavila o dieta ziaden zaujem, o dieta
sa odvtedy vObec nezaujima, privolenie nedovolala. Na zaklade predbezného opatrenia sa L. nachadza
v starostlivosti ziadatelov, kde je o dieta dobre postarané, ziadatelia si dieta chcu v budicnosti osvaijit.
Mal. L. nema ziaden majetok vyraznejSej hodnoty. Otec dietata bol do rodného listu zapisany na
zaklade domnienky, zZe dieta sa narodilo po rozvode manzelstva v predmetnom obdobi. Otec o dieta od
narodenia neprejavil absolutne ziaden zaujem , o dieta sa od narodenia vébec nezaujima. Navrhujeme,
kedZze vSetky podmienky boli splnené, aby dieta bolo osvojitelné, davame suhlas na osvojitelnost
mal. L.. Navrhujeme sudu pozbavit matku a otca rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L.. Cca od
januara 2015 maju ziadatelia L. u seba a staraju sa o Au, maju zaujem o zverenie do predosvojitelskej
starostlivosti aj o osvojenie. Ani jeden z rodi€ov si vyzivné neplnil ani do domova ani teraz.

Mesto Hlohovec uviedlo, Ze suhlasi aby vykonavalo poruénika mal. dietatu. Maju vedomost, Ze dieta
nema Ziaden majetok, navrhuju , aby im bolo uloZené podavat spravy o mal. dietati vzdy k 01.05.
a k 01.11 kazdého roku. Maju zaujem o vykonavanie porucnika, ktory bude len dohliadat’ na rozsah a
spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Mal. L. ma 1 rok.

Podla § 180a/ ods. 2 O.s.p. u€astnikmi konania o osvojitelnosti su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a./ ods. 4 O.s.p. rodi€ia dietata nie su U€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. | pism. a/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
mal. dietata ani suhlas mal. rodi¢a mal. dietata, ak po€as najmenej 6 mesiacov neprejavovali skutoCny
zaujem o mal. dieta najma tym, Zze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost k mal. dietatu a nevynalozili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli
osobe vykonavat starostlivost o mal. dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.



Podla § 102 ods. | pism. b/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
mal. dietata ani suhlas mal. rodia mal. dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili odieta Ziadny zaujem , ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka .

Podla § 102 ods. 1 pism. c./ Z&k. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
mal. dietata ani suhlas maloletého rodi¢a mal. dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k urcitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podla ods. | pism. c./ musi mat pisomnu
formu a musi byt uskuto&neny pred sidom alebo pred organom socialno -pravnej ochrany, alebo pred
poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta
narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym mal. dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia
sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého

dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

Podla § 180a/ ods. 5 O.s.p. prva veta sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa
dieta nachadza, alebo Statutédrny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je mal.
dieta umiestnené.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim mal. dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s mal. dietatom, alebo
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

V zmysle Zakona o rodine za zneuzivanie rodi€ovskych prav sa prevazne povazuju ohrozovanie
telesného a duSevného vyvoja deti, umozfiovanie im pachat trestnu €innost, vedenie nemoralneho
spbsobu Zivota, tyranie deti a pod., zanedbavanim mozno rozumiet dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych
prav a povinnosti, trvalé ponechanie dietata vo vychovnom zariadeni spojené s nezaujmom o toto
dieta a s neprejavenim snahy prevziat ho do rodinnej vychovy, nemoralny spdsob Zivota rodiCov,
sustavné neplnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu, trestny postih pre zanedbanie povinnej vyZzivy
podla ustanoveni Trestného zakona a pod. . V zmysle Zakona o rodine, ak odpadnu dévody, pre ktoré
boli rodi¢ia pozbaveni rodi¢ovskych prav k mal. dietatu, méze sud svoje rozhodnutie o pozbaveni rodi¢ov
vykonu ich rodi€¢ovskych prav a povinnosti zrusit.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ze mal. L. je osvojitelna t.|.
je pravne volna. Sud mal v konani za preukazané, ze matka dietata sa v podstate od narodenia o
mal. L. az doposial Zziadnym spdsobom nezaujimala, matka dietata dala suhlas na osvojenie mal. L.
vopred bez vztahu k urcitym osvojiteflom eSte dria 18.07.2014, svoj suhlas s osvojenim mal. dietata
neodvolala , t.£. sa zdrziava na neznamom mieste . Sud mal dalej v konani za preukazané, ze otec
dietata sa od narodenia o mal. L. az doposial Ziadnym spdsobom nezaujimal , t.&. sa zdrzZiava
na neznamom mieste .

KedZe podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo
rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, sud vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti matku dietata pozbavil
rodiovskych prav k mal. L. poukazujuc pritom na vy&Sie uvedené ustanovenie Zakona o rodine, ked



matka o dcéru uz viac ako 1 rok neprejavuje absolutne Ziaden zaujem , eSte diia 18.07.2014
dala privolenie na osvojenie mal. L., k mal. dietatu si dobrovolne neplni ani vyZivovaciu povinnost.
Dalej sud vzhladom na véetky vy$sie uvedené skutognosti aj otca dietata pozbavil rodiGovskych prav
k mal. L. poukazujuc pritom na vy3Sie uvedené ustanovenie Zakona o rodine, ked otec o dcéru od
narodenia az doposial neprejavuje absolutne Ziaden zaujem, k mal. dietatu si dobrovolne neplni
ani vyzivovaciu povinnost.

Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia mal. dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi mal. dietatu porucnika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat o mal. dieta. Ak sa porucnik
o mal. dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika ziadnu fyzicki osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec av pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

Podla § 58 ods.2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie porucnika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

V sulade s obsahom § 56 ods. 1Zakona o rodine, kedze obaja rodi€ia mal. L. boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav, bolo potrebné ustanovit mal. L. poruénika, ktory bude dohliadat na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat' ho a spravovat’ jeho majetok, ked uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dna 20.01.2015 , ¢&. k. 9P/3/2015-28, ppl. 16.05.2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie tak, Ze mal. L. sa odovzdava do starostlivosti navrhovatelom. Kolizny
opatrovnik navrhol ustanovit do tejto funkcie Mesto HIlohovec , ktoré s ustanovenim do funkcie



poru€nika mal. dietatu suhlasilo a preto sud rozhodol tak, ze ho ustanovil mal. L. za poru€nika, ktory
bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok.

Sudom bolo zistené, ze mal. L. nevlastni ziaden majetok, ktory by bolo potrebné spravovat.

V sulade s § 58 ods. 1 Zakona o rodine sud v rozhodnuti poruénikovi stanovil lehoty, v ktorych je povinny
sudu predkladat spravy o nakladani s majetkom mal. Zuzany a spravy o mal. dietati, a to dva krat roéne
a to vZzdy k 01.05. a k 01.11. v kazdom kalendarnom roku a to vzdy za uplynulych 6 mesiacov.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o
konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (Stvormo). Matka dietata ma pravo podat odvolanie voc€i rozsudku len v
Casti pozbavenia rodiCovskych prav k mal. dietatu a v €asti ustanovenia poruénika .

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



