Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/180/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715209402

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715209402.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. 1.,
J.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka D. W., J.. XX XX.XXXX,
G. G. XXX, prechodne bytom X.. J. X/XX, S. aotec Z. |., J.. XX. XX.XXXX, G. G. XXX/X, E. J. Y. v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovski dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v tomto zneni:

Maloleta S., J.. XX.XXXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Otec sazavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu v dvojtyZzdiovych intervaloch od
nedele predchadzajucej prvému tyZdiu kalendarneho mesiaca od 15:00 hod. do nedele druhého tyZzdha
kalendarneho mesiaca do 15:00 hod.

Matka s aza v & z u j e zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleti v dvojtyzdhovych intervaloch
od nedele predchadzajucej tretiemu tyzdniu kalendarneho mesiaca od 15:00 hod. do nedele Stvrtého
tyzdna kalendarneho mesiaca do 15:00 hod.

Kazdy z rodi€ov bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat navyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne od
31.08.2015 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 19P/246/2014-43 zo dfia 10.12.2014.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 01.07.2015 sa matka domahala zvySenia vyzivného na
maloletd zo sumy 60 eur na 120 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze byva spolu s dcérou v 2-izbovom
byte, ktory ma v najme do 31.07.2016. Maloleta bola dria 02.09.2015 prijatd do materskej Skoly na
predprimarne vzdelavanie, kde sa bude hradit poplatok vo vyske 50 eur mesacne (strava + Skolné). Otec
si vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne, niekedy aj na 3-krat. Otec stale podnika, zivnost nezrusil.



Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci dcére S. I., ktoru si plni vo vySke 110 eur mesacne. Pritom S.
je zamestnana v predajni s oble€enim, je vysokoskolacka a dokaze si peniaze zarobit. Od 11.05.2015
nepobera rodi¢ovskych prispevok, nakolko maloletd dosiahla vek 3 rokov. Nepobera ani rodi¢ovsky
prispevok. Momentalne je nezamestnana, na predizenej roditovskej dovolenke. Naklady méa s najmom
bytu vo vyske 174,13 eura + 30 eur smeti (15 eur za seba + 15 eur za maloletu).

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 26.08.2015 a uviedol, Zze navrh matky navrhuje zamietnut.

Sﬁd Uznesenim ¢.k. 19P/180/2015-25 zo dna 09.07.2015 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika,
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezucastnil z dévodu €erpania dovolenky.
Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, o sud aj za splnenia podmienok
stanovenych § 101 ods. 2 OSP uginil.

Na pojednavani sid vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sudny spis ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu 19P/246/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili dohodu v zneni, v akom je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/246/2014-43 zo dnha 10.12.2014 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky; otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 60
eur mesacne.

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.



- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréend na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

V priebehu pojednavania rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zneni v akom je uvedena vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani, €i je rodi¢ovski dohodu mozné schvalit vychadzal z navrhu matky,
vyjadrenia otca, zo skutognosti uvadzanych rodi€émi maloletej na pojednavani a predlozenych listinnych
dbékazov s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej. Sud ma za to, Ze navrhovana rodiCovska dohoda
je v najlepdom zaujme maloletej.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakolko
konanie sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a dani pravneho poucenia sa rodi¢ia maloletej vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doruenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden



rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



