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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: I. V., B.. XX X.XXXX,
X., S. XXXX/XX, L. p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

zru$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
Z. J. XXX XXXX L. U..Z.. G.-L.-XXX/XX-.,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 135,76 Eur,do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou sidu diia XX.X.XXXX Ziadal, aby sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
a zruSeni rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
L. Z.. G.-L.-XXX/XX-I..

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia XX.X.XXXX uzavrel zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol tver v sume 1.500 Eur. Zalovany
ako veritel rozhodcovského sudu stanovil v zmluve a zaroven formuloval znenie rozhodcovskej
zmluvy, v ktorej definoval dva rozhodcovské sudy. Zalobca povaZoval za neprijatelnd rozhodcovsku
zmluvu aj z dévodu neprijatefnosti samotného miesta. Véla prejednat’ spor v rozhodcovskom konani
pochadza od silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelskd zmluvu uzatvorili, o v ich vztahu spdsobuje
nerovnovahu. Rozhodcovska zmluva ako formularovy akt nati spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému
konaniu v pripade, Ze rozhodcovské konanie vyvola veritel. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatefnost
rozhodcovského rozsudku. Rozhodca zaroven pri vydani rozhodcovského rozsudku ignoroval predpisy
urené na ochranu spotrebitefla, ¢o je dalsim dévodom na jeho zruSenie.

Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze obsah a désledky rozhodcovskej zmluvy
boli Zalobcovi vysvetlené a vyslovne vyplyvaju z obsahu samotnej rozhodcovskej zmluvy. Navy3se
Zalobca mal moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit. Poukazal nato, Zze vyklad komunitarnej ipravy
ochrany spotrebitefa nie je postaveny na myslienke, Ze spotrebitel nema zodpovednost za vlastné
konanie a uzatvorenie zmluvy. Aj podia jeho néazoru je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva nespina
charakter nekalej podmienky podfa smernice 93/13/EHS, nakolko rozhodcovské konanie je upravené
zakonom €. 244/2002 Z.z.



Zalobca v rozhodcovskom konani nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie vo veci napriek tomu, Ze bol
k tomu vyzvany. Zaroveil zo strany Zalobcu nebola uplatnena Ziadna namietka ohladom miesta
rozhodcovského konania, ktorej nevyhovenie by v konkrétnom pripade mohlo zakladat akékolvek
znevyhodnenie Zalobcu.

Sud dokazovanim vykonanym vysluchom Zalobcu, svedkyne L. C., zmluvou o revolvingovom Uvere,
rozhodcovskou zmluvou, obsahom rozhodcovského spisu sp.zn. G.-L.-XXX/XX-l., ako aj dalSieho
spisového materialu zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia XX. X.XXXX zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej mala byt Zalovanému poskytnuté Ciastka vo vySke 1.500 Eur, ktoru sa zaviazal splacat
mesacnymi splatkami v celkovom pocte 42, vzdy k 16.dfAu kalendarneho mesiaca vo vyske 80,37 Eur
s uvedenim celkovej Ciastky, ktord musi zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za Uver 69,54 %, ro€nej Urokovej
sadzby 70,01 % a priemernej hodnoty RPMN vo vyske 46,56 %.

Sudu bola predloZena aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena dria XX.X.XXXX, podla
ktorej veritel, v tomto konani Zalovany a Zalobca ako diznik vyhlasili a svojim podpisom potvrdili, Ze
suhlasia s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy.

Podla bodu 2. tejto rozhodcovskej zmluvy, veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla bodu 3. zmluvy, veritel pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy poucil diZznika o désledkoch jej
uzatvorenia - désledkom uzatvorenia tejto rozhodc.zmluvy je mozZnost rieSenia sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy totoZnym ako je Cislo
tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel' a diznik uzatvoria, s porudenim, ukonéenim, ¢i neplatnostou
zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mdzu byt rieSené aj v suidnom konani
s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Podla bodu 4. zmluvy, sa veritel a diznik dohodli na zneni rozhodcovskej zmluvy:

akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorymi z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov - Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o., Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici.

Podla bodu 7. zmluvy, bol diznik opravneny od zmluvy odstupit, aj bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diznik povinny
vykonat v pisomnej forme.

Z karty klienta mal sud za preukazané, ze zalobcovi bola vratane revolvingu vyplatena Ciastka 1.284,25
Eur, z ktorej Zalobca Zalovanému doposial splatil sumu 241,11 Eur.

Diia XX.X.XXXX Z. H. P. U. G. U. P. G. U. P. Z. dorugil zalobu, ktorou Ziadal, aby tento zaviazal Zalobcu
mu zaplatit’ sumu vo vyske 3.134,43 Eur spolu so zmluvnou pokutou, ako aj urokmi z omeSkania.

Uvedeny rozhodcovsky sud diia XX. X.XXXX vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp.zn. G.-L.-XXX/XX-I.,
ktorym zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 3.134,43 Eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065
% denne a urokom z omeskania vo vyske 3,275 % ro€ne z dlznej sumy, ako aj trov konania.

Zalobca rozhodcovsky rozsudok prevzal dita XX.X.XXXX.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poukazom na &as uzatvorenia zmluvy si presne nepaméta
vSetky informacie, ktoré mu v suvislosti s uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere poskytnuté boli a
zaroven nevie &i si ju vobec precital. Pamatal si, Ze si precital tie zmluvné ustanovenia, ktoré boli
napisané velkymi pismenami, ale vysvetlenia si uz neprecital.



Zo strany viazaného finanéného agenta mu boli poskytnuté informacie iba o vysSke poskytnutého uveru
a vySke splatok, ktoré bude musiet platit. Uviedol, Ze podpisoval iba samotnu Gverovd zmluvu s tym,
Ze rozhodcovsku zmluvu on nepodpisoval. Zarover po nahliadnuti do rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze
podpis na tejto zmluve nie je jeho podpisom.

Svedkyria L.D. C. uviedla, Zze pdsobi vo funkcii viazaného finanéného agenta u Zalovaného a so
Zalobcom uzatvarala niekolko zmluv. Klientovi odpovedaju na vSetky otdzky a najCastejSie sa klient
pyta aka bude vySka mesacnej splatky a doba splacania uveru. Jej povinnostou pred uzatvorenim
zmluvy je skumat bonitu potencionalneho klienta a vyziadat k tomu vSetky prislusné doklady. Po
podpise uverovej zmluvy, vratane zmluvy rozhodcovskej predmetné listiny zasiela svojim nadriadenym
pre ucely ich schvalenia. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, klienta informuju, Ze rozhodcovské
konanie je alternativnym rieSenim konania pred suidom a Ze tato sa uplatni iba v pripade, ak nebude
si plnit svoje zavazky zo zmluvy riadne a v€as. Vo vztahu k rozhodcovskému konaniu im boli zo
strany nadriadenych poskytnuté iba informéacie uvedené v rozhodcovskej zmluve. Neboli jej poskytnuté
informéacie o vySke poplatkov uplathovanych rozhodcovskymi sidmi, ani znenie ich rokovacieho
poriadku, ktory im k dispozicii ako obchodnym zastupcom ani poskytnuty nebol. Ak by Zalobca nepristupil
k podpisaniu rozhodcovskej zmluvy v rozhodnom obdobi, Zalovany by mu uver neposkytol. Zaroven
je vylucené tvrdenie Zalobcu, Ze nepodpisoval rozhodcovskud zmluvu, nakolko uverovu zmluvu spolu s
rozhodcovskou zmluvou klienti podpisuju vZdy na jej pracovisku a v jej pritomnosti s tym, Ze iny spésob
uzatvorenia zmluvy je vyluceny.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 372w O.s.p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spinajicom podmienky podia osobitného predpisu,10b) <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720> o ktorych sa zacalo konat na sude a ktoré
sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla
doterajSich predpisov.

Podla § 1 zak. &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2015,

a) rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a
obd&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

V rozhodcovskom konani mozno rozhodovat vSetky spory tykajuce sa pravnych vztahov,
ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani1) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-244/
znenie-20150101> vratane sporov o uréeni, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.



V rozhodcovskom konani nemozZno rozhodovat' spory

a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam,

b) o osobnom stave,

C) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti,

d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania.

V rozhodcovskom konani podfa tohto zdkona nemozno rozhodovat ani spory medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré mozno rozhodovat v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani.1a) <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2002-244/znenie-20150101>

Ak miesto rozhodcovského konania eSte nebolo uréené, prislusné sudy Slovenskej republiky
maju pravomoc na rozhodovanie podla § 8 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-244/
znenie-20150101> a § 10 ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-244/znenie-20150101>, ak ma
aspori jeden z ucastnikov rozhodcovského konania sidlo alebo miesto vykonu podnikania, alebo trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z.,

(1) Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdze byt zrudeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby
ugastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak
a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. b).

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 54b citovaného zakona, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na konania za&até pred 1.
januarom 2015.

Staly rozhodcovsky sud zriadeny pred 1. januarom 2015 musi do troch mesiacov po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona splnit podmienky ustanovené tymto zdkonom pre stale rozhodcovské sudy
zriadené po 31. decembri 2014.

Ak rozhodcovska zmluva odkazuje na staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich predpisov,
ktorého pévodny zriadovatel nespifia od 1. januara 2015 podmienky ustanovené tymto zakonom
pre zriadovatela nového staleho rozhodcovského sudu a ak sa pdvodny zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu stane &lenom iného zriadovatela nového staleho rozhodcovského sudu, aby
sa splnili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovska zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud
zriadeny podla tohto zakona inym zriadovatelom. To neplati, ak sa zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy



dohodnu po 31. decembri 2014 inak alebo ak niektora zo stréan pred podanim Zaloby na novy staly
rozhodcovsky sud podla predchadzajucej vety poda navrh na zacatie konania na vSeobecnom sude.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze ucastnici konania dfia XX.X.XXXX uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere, na zéklade ktorej Zalovany mal Zalobcovi poskytnut Uver vo vySke 1.500 Eur, ktory
sa tento zaviazal splacat mesa&nymi splatkami v celkovom pocéte 42, vzdy k 16.dfu kalend. mesiaca
vo vyske 80,37 Eur s uvedenim RPMN, ro¢nej urokovej sadzby, priemernej hodnoty RPMN a celkovej
Ciastky, ktord ma zaplatit'.

Z karty klienta mal sud za preukazané, Ze zalobcovi bola vyplatena iba suma vo vyske 1.284,25 Eur,
pricom doposial realizoval uhrady vo vySke 241,11 Eur.

Zalovany dria XX.X.XXXX dorugil Stalemu rozhodcovskému stdu Victoria Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalobcu na zaplatenie 3.134,43 Eur s prisluSsenstvom. J. XX.X.XXXX vydal rozhodnutie, ktorym zaviazal
Zalobcu na zaplatenie 3.134,43 Eur spolu so zmluvnou pokutou, ako aj s urokom z omeS$kania.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny XX.X.XXXX, teda predmetnd Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola sudu doru€ena v 30-driovej lehote.

Zaroven medzi u€astnikmi konania bola v def uzatvorenia zmluvy o revolvingovom lvere podpisana
aj rozhodcovska zmluva pod c&islom totoZznym s &islom zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
kde sa strany v bode 5. dohodli, Ze akékolvek spory vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere budu riedené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred stalymi rozhodcovskymi sudmi Specifikovanymi v zmluve.

Zalobcovi bol rozsudok dorugovany spolu so Zalobou a vyzvou na Zalobnl odpoved, z ktorej vyplyva, Zze
Zalobca méze do 10 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat' Zalobnu odpoved, pri¢om spolu
s jej podanim je povinny zaplatit' aj poplatok.

V predmetnej veci bolo preukdzané, Ze rozhodcovska zmluva dojednana medzi uastnikmi konania je
na samostatne;j listine podpisanej obidvoma zmluvnymi stranami, ¢im je dodrzana jej pisomna forma
vyZzadovana zakonom v zmysle ust. § 4 ods.2 zakona o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovsku zmluvu nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon pre jej neurcitost, nakolko
z&kon o rozhodcovskom konani v ust. § 3 ods.1, tuto definuje ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Z uvedeného dévodu nie je potrebné,
aby v zmluvnych dojednaniach rozhodcovskej zmluvy boli presne Specifikované vsetky buduice spory,
ktoré bude rozhodcovsky sud rozhodovat.

V zmysle ust. § 53 ods.4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

V zmysle ust. § 53 ods.5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V suvislosti s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu
o neprijatelnu dolozku, ktora vyZaduje aby spotrebitel riesSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vieobecnym
sudom, ale v pripade ak by podfla uvedenej dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Predmetna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktord predkladal Zalovany
spotrebitelom a tato nemohla byt individualne dojednand, kedZe jej obsah spotrebitel ani ovplyvnit
nemohol a dopifiali sa len Gdaje o spotrebitelovi s uvedenim jeho mena, bydliska a datumu narodenia.
Veritel teda mOze na zaklade takto sformulovanej rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie



rozhodcovskému sudu a tak vylugit z prejednania vdeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel
tym straca pravo branit sa vo&i narokom veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V
sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spo€iva vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje prave veritel. Prave veritel, ktory zostavil znenie
rozhodc.zmluvy vo svojej vopred pripravenej forme aj jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych dni od jej doru€enia, od zmluvy
je mozné odstupit len v pripade, Ze je platna. Ak je zmluva od zadliatku neplatnda, nie su ani splnené
zdkonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy.

V danom pripade za individualne dohodnutd zmluvu nie je mozné povazovat zmluvu, ktora bola vopred
dodavatelom naformulovana, priom spotrebitel jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit. Z uvedeného
dovodu nie je mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu za individualne dohodnutu len tym, Ze spotrebitel
v uzkej Casovej lehote po jej podpise mal pravo od zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni¢ na
neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom désledku odopreta moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude (KS Pre3ov €.k. 1 CoE 33/2014
zo dna 29.5.2014, KS Trencin ¢.k. 8 CoE 157/2014 zo dfia 17.6.2014, KS Kosice ¢.k. 3 CoE 55/2014
zo dfia 30.4.2014).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto podla nazoru sudu napriek tomu, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva ma povahu samostatnej zmluvy, nedlo o zmluvu individudlne dojednanu nakolko bola vopred
pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal moznost’ akokolvek do jej textu zasiahnut.

KedZe ide o zmluvné dojednanie majuce charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je v
zmysle ust. § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika neplatna, je naplneny zakonny dbvod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods.1 pism. a) bodu 1/ zak.¢. 244/2002 Z.z. v u€innom
zneni (v Case podanie Zaloby podla § 40 ods.1 pism. c¢) citovaného zakona).

Zaroven sud povazoval Zalobny navrh za dévodny v €asti, kedy Zalobca Ziadal zrus$it rozhodcovsky
rozsudok z dbévodu, Ze pri rozhodovani boli poruSené vieobecné zavazné predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si uplatnil Zalovany v zmysle
¢lanku 14 bodu 14.1. vSeobecnych obchodnych podmienok.

Ustanovenie § 544 Obdianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete
dojednania zmluvnej pokuty pre porusene zmluvnej povinnosti jednym z ucastnikov zmluvy, pricom v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ndzoru sudu uvedenim ndroku Zalovaného ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcu ako dlznika v danom pripade v ¢&lanku 14 v bode 14.1.
uverovych zmluvnych podmienok nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania a to jej
pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

Na podporu svojho tvrdenia stid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky pod sp.zn.
I.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v ramci spotrebitelskych zmlav
dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje.



Na zaklade uvedeného preto rozhodcovsky sud nemal zaviazat' Zalobcu na plnenie z neplatného
zmluvného dojednania.

V zmysle ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat podla pismena k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym,
Ze pokial spotrebitel'sky uver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného
zakona sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z predloZeného rovnopisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal sud za preukazané, Ze tato neobsahuje
vySSie uvedené podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko neobsahuje Specifikaciu
v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe uhradu istiny a uplatneného naroku a preto
Zalobcovi vznikla iba povinnost zaplatit istinu poskytnutého uveru.

Zaroven v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) zdk. €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve uvedena nespravna vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla vypoctu sudu pri vySke poskytnutého uveru v sume 1.500 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 3.375,54 Eur, je spravny udaj o vySke ro¢nej urokovej
miery 26,08 % a RPMN 70,01 % roc¢ne.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo nesporne preukazané, Ze pre dany typ uveru bola
uvedena roc¢na percentualna miera nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo vySke 69,56 %,
preto nespravne uvedenie RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela ma taktiez za nasledok, ze
predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany mal iba narok na
vratenie istiny poskytnutého uveru.

Nakolko rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, bol naplneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj na zaklade ust. § 40
pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku diu podania Zaloby.

Zaroven zo strany sudu nebolo zistené poruSenie zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela v zmluvnom dojednani o vyske urokov z Uveru.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v Ease uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spoloCenského

poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom
je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu podstatne presahuje obvykla Urokovu mieru v dobe
dojednania, ur€enu najma s prihliadnutim najvys$sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami
pri poskytovani uverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,7
nasobku priemernej urokovej sadzby pri veroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 15,17 % - 7/2011 pri uveroch s dobou splatnosti



1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 10. 12. 2008 pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti
dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych
bank v &ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14
%. Z uvedeného odbvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavanej
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dia 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky rozhodne nie v8ak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu.

O odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku bolo rozhodnuté eSte uznesenim zo dna
XXX XXXX U. J. L. J. XX XX XXXX.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania pozostavajica z trov pravneho zastupenia za tieto ukony
pravnej pomoci: prevzatie a priprava X.X.XXXX - 60,07 Eur, Zaloba XX.X.XXXX - 60,07 Eur, rezijny
pausal 2 x 7,81 Eur v celkovej vySke podfa § 11 ods.1 pism. b), § 16 vyhl.&. 655/2004 Z.z., v celkove;j
vySke 135,76 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



