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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, P.O.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti odporcom: 1/
I. F., nar. 17. XX XXXX, bytom ul. X. €. XX/XX, E. pod V., 2/ D. F.,, nar. X.XX.XXXX, bytom ul. X. &. XX/
XX, E. pod V., o zaplatenie 1.664,73.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 10.- eur s prisluSenstvom zastavuje.
Navrh zamieta.

Odporcom v 1 a 2 rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 18.11.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcom v 1 a 2 rade zaplatenia 1.664,73 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne a uroku
z omeSkania vo vyske 2,525% rocne z dlznych sum Specifikovanych v petite navrhu.

Navrh odbévodnil tym, Ze dna 14.10.2010 uzavrel s odporcom v 1 a 2 rade, ako s dlZznikom a
spoludiZnikom Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zadvézok
poskytnut’im uver vo vySke 1.500.- eur, a zavazok odporcov v 1 a 2 rade poskytnuty Uver spolu s irokom
mu splatit’ v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur, a to v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcov v 1 a 2 rade sa s nimi dohodol na odklade splatok €. 8, 9, 10
a tieto sa zaviazali splatit ako splatky €. 43, 44, 45. S uhradou splatok sa dostali do omeskania uz pri
splatke €. 1, napokon zaplatili len sumu 1.710,81 eur. Vzhladom k tomu, Ze sa dostali do omeSkania s
uhradou splatok o viac ako tri mesiace, bolo im doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost Gveru z dévodu omeSkania. Celkova suma dlhu
odporcov v 1 a 2 rade predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 1.664,73 eur. KedZe sa dostali
do omeskania s plnenim svojich povinnosti, vznikol mu proti nim aj narok na zmluvné pokuty podla ¢&l.
14, ods. 14.1 zmluvy vo vy8ke 0,065% denne z jednotlivych diZznych sim a na uroky z omeskania vo
vyske 2,525% ro€ne, zo sumy nesplatenej €asti istiny Gveru a urokov. Vy3ka urokovej sadzby urokov z
omeskania pritom predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla nar.
vl. €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.

V pisomnom podani zo dfia 19.6.2015 a zo dna 19.8.2015 navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma
1.664,73 eur pozostava z Casti istiny (vo vySke 937,77 eur) a z €asti uroku (vo vySke 726,96 eur). Predlozil
vypocet zmluvnej pokuty s tym, Ze jej celkova vycCislena suma predstavuje 1.247,96 eur a vypocet urokov
z omeskania s tym, Ze ich celkova vyc€islend suma predstavuje 132,80 eur. Poukazal na ustanovenie §



3a ods. 1 a ods. 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked sankcie (spolu 1.500.-
eur) nepresiahli sumu poskytnutého Gveru, zmluvnu pokutu a &ast zakonného uroku z omeskania si
uplatiiuje iba do dia 19.6.2015. Od 31.10.2014 si uplatfiuje zdkonny Urok z ome&kania z dlznej sumy
1.664,73 eur v plnej vySke 8,75% roc¢ne.

Dra 19.8.2015 navrhovatel navrh zobral s€asti spat o zaplatenie sumy 10.- eur s prisluSenstvom, ktoru
odporcovia v 1 a 2 rade zaplatili po podani Zalobného navrhu. Podfla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p.
sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Odporkynia v 1 rade v u€astnickej vypovedi potvrdila, Ze s odporcom v 2 rade s navrhovatefom uzavreli
predmetnd zmluvu. Pri jej podpisani si nheuvedomila vySku urokovej sadzby 70,01% ro¢ne. Z Gveru
1.500.- eur si odpocital poplatok. Proces uzatvdrania zmluvy trval par minut. Pred jej podpisom si
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere neprecitala, v podstate na to nebol ¢as. Obchodny
zastupca spolo¢nosti navrhovatela jej neposkytol informéaciu o sankciach za poru$enie zmluvnych
povinnosti.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca v 2 rade nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania
ospravedInili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1 rade, oboznamenim sa s pokusom
0 zmier, s oznamenim o zosplatneni, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere
spoloénosti navrhovatela, s kartou klienta, so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvou
o revolvingovom uvere, s doru¢enkami, so Specifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom tvere &. 8500001047 vyplyva,
Ze odporkyna v 1 rade ako dIZnik a odporca v 2 rade ako spoludiZnik Ziadali navrhovatela o poskytnutie
Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1.500.- eur, poCet splatok
42, splatnost 24. den v mesiaci, mesaéna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova ¢iastka, ktoru
musi diZznik zaplatit 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru
70,01%, priemerna RPMN za aver 47,39%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur. V Ziadosti je dalej
uvedené, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving a uroky za celu
dobu Cerpania Uveru) je 1.928,88 eur. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500.- eur, splatnost v 24. defi v mesiaci po dobu 42
mesiacov, mesacna splatka 80,37 eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' 3.375,54 eur, RPMN
za uver 68,07%, rocna urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN za uver 47,39%, poskytnuté Ciastka
revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving a uroky za
celu dobu &erpania uveru) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%,
rocna urokova sadzba revolvingu 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 9%. V bode 8
Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o
odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok averu vo vyske 215,75 eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. V dalSich ustanoveniach je upravena splatnost tejto odplaty
a spdsob zapoditania. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Uvere je
odporcami v 1 a 2 rade podpisana dfia 7.10.2010 a navrhovatelom dna 14.10.2010.

Z karty klienta na meno Zdenka Medzihorska vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 2 rade celkovo uhradili sumu
1.710,81 eur.

Dna 7.3.2012 navrhovatel odporcom v 1 a 2 rade oznamil, Ze si uplatfiuje pravo - okamzitu splatnost
uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch platného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi (ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Pravny vztah medzi G&astnikmi konania, zaloZeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8500001047 je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Podla bodu 2.1 tychto dojednani
Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, pri€om vyplnena Ziadost
0 poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diZznikom (spoludlZznikom) je navrhom na uzatvorenie
Zmluvy a uzatvorend je a nadobuda platnost podpisom diZnika (spoludiznika) a veritela. Tato zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Ze by odporcovia v 1 a 2 rade pri uzatvarani Zmluvy
konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, resp., Ze by im Uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania a preto sa povazuju za spotrebitelov. Na druhej strane je nepochybné,
Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnu zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie
za dodavatela. Zo samotnej Zmluvy a jej Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze odporcovia nemohli
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaéenom formulari, lebo sa uzavierali
vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500001047
uzavreta medzi u€astnikmi konania, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia
Obchodného zakonnika vSak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Speciélne
ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex
specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako
vztah podfla zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom Zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
navrhovatelom odporcovi v 1 a 2 rade vo vySke 1.500.- eur a zavazok odporcov v 1 a 2 rade vratit
penazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. V konani nebolo
sporné, Zze navrhovatel si uplatiiuje narok zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Ako
to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych



néleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat aj ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorej z tychto nalezZitosti nespdsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zadal €erpat, a to z dévodu ochrany spotrebitela.
Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr. z dévodu straty vyhody splatok.
Zakon o spotrebitelskych uveroch uc€inny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, v ustanoveni § 11 ods.
1 namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené
néleZitosti, konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a § 10 ods. 1 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.
129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driiu 14.10.2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat naleZitost: vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Ugelom uvedeného ustanovenia je informacia pre spotrebitela, aby vedel rozliit aka &ast splatky bude
pouzita na istinu, urok a iné poplatky. To mu tiez umoZiuje zorientovat sa v danej situacii. V opaénhom
pripade by nebolo dostato€ne urcité, aku €ast' istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou dalej naloZzené, a
aku Cast plati na uroky a poplatky, teda odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou
vyskou splatky (v § 9 ods. 2 pism. k/ nie je text: ,vy8ku, poc€et a terminy splatok®, ale text: ,vySku, pocet
a terminy splatok, istiny, drokov a inych poplatkov...“), a to ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva
vySka urokov a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitefnej forme informovat spotrebitela,
ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka Cast Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela
(porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. 11Co 127/2015, &. 9Co 755/2014). Podla zmluvy
ro¢na urokova sadzba uveru predstavuje 70,01%. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze
Obchodny zakonnik, a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri Uvere
dohodnut uroky. To vSak neznamena, Ze by vySka urokov bola zavisla len na dohode u&astnikov zmluvy o
revolvingovom Uvere (o spotrebitelskom Gvere), a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Vyska
urokov 70,01% ro¢ne, €o su takmer 3/4-iny z poskytnutého Uveru je neprimeranou, odporujucou dobrym
mravom (§ 39 Ob¢. zak.). Sud pritom poukazuje na to, Ze pri dojedndvani urokov pri Uvere kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéara
zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela,
ktory sa uspokoji pri uverovej zmluve bez ohladu na to v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou
vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit” obvyklym
spOsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diZznik (spoludiZnik) uzatvara zmluvu o Uvere (o
revolvingovom uvere) €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik (spoludiZnik) v takejto situacii poskytoval
veritelovi neprimerané uroky. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud Trencin v obdobnej veci &. 4Co
178/2011, Krajsky sud Trnava vo veci €. 9Co 401/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci €.
1MCdo 1/2009. PozZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat
i skutkovu podstatu trestného €inu UzZery. Za neprijatelny sud dalej povaZuje postup navrhovatela, ktory
si pri vyplateni poskytnutej sumy Gveru odporcom v 1 a 2 rade odpoéital odplatu za sluzbu v zmysle bodu
8.1, 8.4 Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporcom v 1 a 2 rade moznost odkladu
splatok uveru, pricom tuto odplatu si vyuctoval v Ease uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, & odporcovia
o takuto sluzbu budu alebo nebudud mat zaujem. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje navrhovatela
na takato neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost’ odplaty
ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie
schvélenych uverovych prostriedkov, povazuje sud za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda za
neplatnu i podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, lebo je vyrazne v neprospech odporcov v 1 a 2
rade, ako spotrebitelov.

Navrhovatel ma preto pravo len na vratenie skutoéne poskytnutého plnenia, teda uveru (bez urokov a
poplatkov) po odpocitani zaplatenej sumy. Odporcom v 1 a 2 rade bol skutoéne poskytnuty uver vo
vySke 1.387,92 eur (1.500.- eur minus 112,08 eur - neopravnene odpocitana odplata podla bodu 8.1,
8.4 Dohody o poskytnuti sluzby), priCom zaplatili celkovo sumu 1.710,81 eur, a po podani navrhu 10.-
eur. Navrhovatelovi teda uz uhradili skuto&ne poskytnuté plinenie. Preto sud navrh o zaplatenie 1.664,73
eur, ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.



Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su odporcami
v 1 a 2 rade podpisané. V zmysle pravnej Upravy v8etky prava a povinnosti musia byt dohodnuté
v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z. z.). Zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnutd, teda
obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym u€astnikom neznamena zaroven aj
vblu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, vSeobecnych podmienkach. Odporcovia v 1 a 2 rade
ako spotrebitelia sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodiefali, len sa podriadili takejto Uprave ako
nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze zmluvnd
pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajuce pravo
na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj
aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci &. 9Co 401/2012, Krajského stdu Zilina &. 6Co 126/2012, &. 8Co
54/2015, nalez Ustavného sidu CR ¢&islo I. US 3512/2011). Preto aj v tejto &asti sid navrh zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania, vy&islenych sumou
132,80 eur (Specifikacia €. |. 37 spisu) a vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 1.664,73 eur od 31.10.2014 do
zaplatenia. Ako to uz bolo uvedené, odporcovia v 1 a 2 rade celkovo zaplatili sumu 1.710,81 eur a po
podani navrhu 10.- eur, pricom navrhovatefom skuto€ne poskytnuté plnenie predstavuje 1.387,92 eur
(1500.- eur minus 112,08 eur neopravnene odpocitana odplata podla bodu 8.1, 8.4 Dohody o poskytnuti
sluzby). Odporcovia v 1 a 2 rade teda navrhovatelovi uz zaplatili vy€isleny urok z omeskania 132,80
eur, pricom ku dfiu 31.10.2014 uz omeSkanie netrvalo, pretoZe k splateniu sumy 1.387,92 eur doSlo v
roku 2012.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporcom v 1 a 2 rade v konani trovy nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



