Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/317/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114222534

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114222534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej

veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., | so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,

ICO: 47150513, pravne zastupeny: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi: Y. O., nar. X.X.XXXX, bytom O. 29XX/XX, Z., za G&asti
vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42343828, zastlpeny advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Ul. Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 090,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 201,65 Eur s Urokmi z
omesSkania vo vyske:

- 9,50% p.a. zo sumy vo vyske 67,81 Eur za obdobie odo dna 18.7.2011 do zaplatenia,

- 9,50% p.a. zo sumy vo vyske 45,06 Eur za obdobie odo dna 18.8.2011 do zaplatenia,

- 9,50% p.a. zo sumy vo vyske 44,39 Eur za obdobie odo dna 18.9.2011 do zaplatenia,

- 9,50% p.a. zo sumy vo vyske 44,39 Eur za obdobie odo dfia 18.10.2011 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,10 Eur na ucet navrhovatela €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 888,79 Eur konanie
zastavuje.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa povodnym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.090,44 Eur s prisludenstvom.
Ziadal uhradit trovy konania aj trovy pravneho zastdpenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej a komunikagnej sluzby, najma umoznil odporcovi uskutocriovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefébnneho ¢&isla. Pravny predchodca
navrhovatela riadne poskytoval odporcovi uvedené sluzby, ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a
aktualneho cennika faktarami s vyznaenim zuétovacim obdobim a splatnostou. Odporca si svoju
povinnost neplnil a ostal navrhovatelovi dizny. Z toho suma 888,79 Eur bola vy€islena ako zmluvna
pokuta.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril.



Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 888,79 Eur bol navrh navrhovatela zamietnuty. Poukazal na viacero judikovanych rozsudkov
okresnych a krajskych sudov SR, najmé na rozsudok KS v PreSove 6C0/91/2011 z 24.4.2012, kedy bola
viac krat vyslovend neprijatefnost zmluvnej pokuty.

Vzhfadom na pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika navrhovatel pripisom zo dfia 6.7.2015 zobral
svoj navrh ohlfadne zmluvnej pokuty spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti U€astnikov konania, navrhovatel sa pisomne
ospravedinil, odporca sa momentalne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, spolu s vedlaj§im
ucastnikom si prevzali postové doru€enky s terminom pojednavania este dnha 3.7.2015. Sud pri
dokazovani vychadzal z pisomného navrhu, oboznamil sa s pripojenymi fakturami, zmluvou o
pripojeni, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
CiastoCnym spatvzatim navrhu, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a zistil nasledovné:

Spolo¢nost Slovak Telekom ako postupca na strane jednej a terajSi navrhovatel BL Telecom collection,
s.r.o., ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky voci odporcovi, a to eSte dha
24.6.2013. ESte dnia 17.2.2011 pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu o
pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby odporcovi. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela od ucinnosti zmluvy odporcovi
sluzby elektronickej komunikacie, najmad umoznil odporcovi uskuto&fiovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla. Odporca sa zaviazal riadne a v&as platit poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku.

Predmetom sporu je neplnenie si povinnosti zo strany odporcu, ktory neuhradil navrhovatelovi 4 faktury.
Faktura znela na zmluvnu pokutu vo vySke 888,79 Eur.

Ako uz bolo konstatované, odporca bol v konani absolutne necinny. Vedlajsi u€astnik Ziadal zamietnut
navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z pripojenej zmluvy o pripojeni je preukazané, Ze uc€astnici konania tuto zmluvu uzatvorilidra 15.2.2011,
resp. 17.2.2011.

Z pripojenych faktur je zrejmé, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni
neplnil. Nezaplatil spolu 5 faktur v celkovej vySke aj so zmluvnou pokutou 1.090,44 Eur.

Vzhladom na pripis navrhovatela, ktorym Ziadal konanie v €asti zmluvnej pokuty zastavit, sud sa
zaoberal uz nasledne pri prejednavani tohto sporu len 4 faktdrami, ktoré neboli uhradené. Z tychto faktar
vyplyva ich splatnost a aj ta skuto€nost, Ze tieto faktury odporca neuhradil.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
v zmysle § 517 ods. 2 O.z. do omeskania, a preto sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania z
diZznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.
Jednalo sa o konkrétne faktury tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Viac listinnych dékazov v tomto spore produkovanych nebolo. Sud nasledne uzatvara, Ze z dokazovania
bolo nepochybne preukazané, predovSetkym z predloZenych faktar, Ze si odporca svoje povinnosti
neplnil a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty sud konanie zastavil na podnet navrhovatela.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Bol to navrhovatel, ktory bol v tomto
konani v plnom rozsahu uspesny, a preto mu priznal trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 65 Eur a priznal mu aj trovy pravneho zastupenia. Tieto si pravny zastupca
navrhovatela vy€islil za dva ukony pravnej sluzby. Pri podani navrhu Ziadal uhradit pravny zastupca
celkové trovy vo vyske 166,68 Eur. Po tom, ako zobral svoj navrh v Casti spat, Ziadal, aby bol odporca



zaviazany k uhrade trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 67,10 Eur. Tieto trovy pravneho
zastupenia v8ak nijako blizSie nevycislil. Je nepochybné, Ze tieto trovy pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby, predovSetkym prevzatie a priprava zastupenia a druhy ukon - pisomné podanie na sud.
Samozrejme si Uc¢toval aj pausalnu sumu za dva ukony 8,04 Eur x 2 = 16,08 Eur. K tomu si priratal aj
20% DPH.

Sud dava do pozornosti, Ze po tom, ako zobral svoj navrhu v Casti spat, vypolet samotnej vysky
pravneho ukonu je pohfadavka navrhovatela v celkovej vySke 201,65 Eur. Podla vyhl. & 655/2004
Z.z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z § 10 ods. 1 cit.
vyhlasky je z&kladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby nad 165,97 Eur za kazdych aj
zacatych prevySujucu sumu je 33,19 Eur. Pravdepodobne pravny zastupca vychadzal z tejto tarify pri
vyCisleni svojich trov pravneho zastupenia a sud akceptoval jeho pisomné vyjadrenie zo dia 6.7.2015
ohladom spatvzatia navrhu a ohfadom vydcislenia trov pravneho zastipenia a tieto trovy, ako si ich
vycislil vtomto pisomnom vyjadreni, mu sud priznal.

Co sa tyka vedraj$ieho ugastnika, tento si Gétoval trovy pravneho zastpenia, avdak tomuto sud trovy
nepriznal. Je nepochybné, Ze to bol navrhovatel, ktory bol v konani uspesny, eSte pred samotnym
vynesenim rozsudku v €asti zobral svoj navrh spat, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



