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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni Z. E., r. & XXXXXX/XXXX, bytom
R. XXX/XX, XXX XX T., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, pravne zastipeného
JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nemcianska 25, Nemce, 974
01 Banské Bystrica, v konani o zaplatenie 122,45 Eur s prisl., na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/41/2014-64 zo diha 14. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 52,14 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, na €islo uétu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vedenéhovo U. C., a.s., S. T. C,,
€. 0.2 XXXXXXXXXXIXXXX . (druhy vyrok), zruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok).
Navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 52,14 Eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na Cislo u¢tu pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika vedeného vo U. C., a. s., pobocka zahrani€nej banky, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX (druhy
vyrok). Okresny sud o nahrade trov prvostupriového konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“). Uviedol, Ze ,Odporca mal v konani Uspech, trovy
konania si neuplatnil, vedrlajsi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia a z tohto dévodu sud priznal
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
52,14 Eur.”

Proti uvedenému rozsudku ,v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedflajSiemu ucastnikovi®
podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zé&konnej lehote odvolanie. Odvolanie
odbévodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. s tym, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika su neucelné. Vykonom
ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo
zaloZeng, €i uz v sudnom alebo v spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obgianskych zdruzZeni pred ostatnymi bolo umoZznenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit
ich prava a zaujmy v konani. ZdruZenie by preto malo disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava.
Nespochybriuje Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje
uCelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajsi ucastnik ziada



priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. Z uvedeného potom vznikaju pochybnosti o u&elnosti
a dévodoch vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny
advokatom, hoci este nevedel o aku pravnu vec ide. Sam vedlajSi u€astnik neposkytoval ochranu prav
odporcovi ako spotrebitelovi. V su€asnosti existuje velky pocet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych
konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu u€astnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho
zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Podla neho ide o hromadny vstup
zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do sudnych konanti, ktoré vstupuju do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, €i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory
vznikne priznanim trov konania. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na
inu skuto€nost, nez na aku maju sudy povinnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru je podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika suhlas hlavného u€astnika na strane
ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat v suvislosti s ¢im poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dfa 05. 02. 2013, v zmysle ktorého ,z ustanovenia
§ 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik
mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika, svoj nesuhlas s vedlajSim
Ucastnictvom tento G&astnik ani nemusi odévodnovat.“ Ugel procesnej pomoci vedlajSieho Gcastnika
hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Sud preto vzdy musi u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom upovedomit
o procesnom Ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat
sud vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i
nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astfiuju konania,
nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p. ZdruZenie je navySe podporované
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, a to poskytovanim dotacii a zarovernn podporou
odbornosti spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Na zaklade uvedeného potom
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa nevyjadrili k odvolaniu navrhovatefla.

V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p. a rozsudok prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania
(druhy vyrok) podla ustanovenia §221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a podfa odseku 2 uvedeného
ustanovenia mu vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 122,45 Eur s
prislusenstvom. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Rozsudkom zo dfia 14. 07. 2014 prvostupriovy
sud navrh zamietol. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, na zaklade akého
ustanovenia O. s. p. narok na nahradu trov konania priznal (§ 142 ods. 1 O. s. p.), av8ak dalej uz
len stru€ne uviedol, Ze ,sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 52,14 Eur.”

S ohfadom na uvedené zistenia odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku
ohladne nahrady trov prvostupfiového konania za nepreskumatelné.

Podla ustalenej judikatury astavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne spravne
(z&konu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym
spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifa Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat
dostatocné dbdvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne oddvodnit
sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.
Obciansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku urluje v ustanoveni § 157
ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G&astnik konania, stru¢ne,



jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zdkon sa o obsahovych néleZitostiach jeho
odbvodnenia nezmieriuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie sa
uvedie v pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré
uznesenia odévodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej upravy je pri
posudzovani obsahovych naleZitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat’ podla §
167 ods. 2 O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit
svoje rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislusnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat
a uplatriovat' tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom odévodneni obsahovat dostatoéné a relevantné
dovody, na zaklade ktorych bolo zaloZené. Teda aj v ramci uznesenia je potrebné (rozhodnutie o trovach
konania, ktoré je obsiahnuté v rozsudku ma povahu uznesenia), aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

V posudzovanom pripade je zaver prvostupfiového sudu o aplikovani zasady uspechu pri rozhodovani o
nahrade trov konania (§ 142 ods. 1 O. s. p.) spravny, aviak z odévodnenia jeho rozhodnutia tykajuceho
sa nahrady trov konania nie je mozné zistit, podla akého pravneho predpisu, z ktorych jeho ustanoveni
prvostupriovy sud pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal, teda jeho postup nie je mozné
preskumat.

Z rozhodnutia prvostupriového sudu (ako uz bolo uvedené), taktiez nie je zrejmé, za aké
konkrétne ukony pravnej sluzby priznal odmenu, eventualne pausalnu nahradu, kedy boli tieto Ukony
vykonané a ani vySku odmeny vratane pausalnej nahrady. Rozhodnutie prvostupriového sudu je teda v
odvolanim napadnutom vyroku jednoznaéne nepreskumatelné, a preto ho odvolaci sud zrusil.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v enunciate rozsudku absentuje vyrok ohladne nahrady trov
konania ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech.

Prvostupriovy sud s ohfadom na uvedené zavery odvolacieho sudu v dalSom konani opakovane
rozhodne o nahrade trov konania s tym, Ze v novom rozhodnuti bude potrebné presne uviest, podla
akych ustanoveni prislusného pravneho predpisu postupoval, za aké konkrétne Ukony pravnej sluzby
priznal nahradu trov pravneho zastupenia priznal, kedy boli jednotlivé ikony vykonané a vydcisli ich vysku
za kazdy ukon pravnej sluzby zvlast.

Odobvodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania musi byt jasné a zrozumitelné pre ucastnikov a
taktiez preskimatelné pre nadriadeny sud konajuci o eventuadlnom opravnom prostriedku (v pripade
jeho podania niektorym z u€astnikov konania).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



