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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastupeny Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti odporcovi: D. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
P. XXXX/X, A., v konani o zaplatenie 3.619,09 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.619,09 Eur, urok 17,50 % ro¢ne
zo sumy 1.714,14 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.714,14
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrel s odporcom dfa 18.4.2004 Zmluvu o vydani a pouZivani bankovej platobnej
karty, a zaroven uzavreli dodatok &. 1 k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie kartového ramca
vo vySke 1.327,76 Eur s urokovou sadzbou 17,50% rocne. Listom zo dfia 7.11.2006 - vypoved zmluvy
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty pravny predchodca navrhovatefa vypovedal zmluvu o
vydani a pouZivani bankovej platobnej karty. Navrhovatel pohladavku z uvedenej zmluvy nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 21.12.2010. Veritefovi voci odporcovi vznikla pefazna
pohladavka, ktora ku diu postupenia pohladavky 21.12.2010 predstavovala sumu

3.619,09 Eur, skladajucu sa z nesplatenej istiny averu 1.714,14 Eur, vyCislenych arokov 1.289,87 Eur,
urokov z omeskania 615,08 Eur. Po postupeni pohladavky odporca nevykonal Ziadnu Uhradu titulom
uveru. Preto sa navrhovatel obratil na sud.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol aj s prilohami a vyzvou na vyjadrenie doruceny.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov, ktori boli riadne a v€as
predvolani. Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na pojednavani ospravedinil, neziadal o
odrocenie pojednavania. Odporca nepritomnost na pojednavani neospravedinil, neziadal o odro¢enie
pojednavania. Predvolanie na pojednavanie doru¢oval sud odporcovi na adresu jeho pobytu zo zahlavia
tohto rozsudku, na ktorej sa odporca zdrziava, kedZe na nej prevzal predchadzajice pisomnosti sudu a
podfa spravy Registra obyvatelov SR tam ma evidovany trvaly pobyt; prechodny pobyt evidovany nema.
Odporca predvolanie neprevzal na poste v odbernej lehote a zasielka sa sudu vratila dfia 29.7.2015 ako
nevydvihnutd, preto sa predvolanie povaZuje za doru€ené odporcovi diia 29.7.2015 podfla § 47 ods. 2
O.s.p.. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101
ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na za&atie konania, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dfia 21.12.2010, prilohy k tejto zmluve, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010, zmluvy
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo driia 18.10.2004, dodatku €. 1 k tejto zmluve, vypovede
zmluvy zo dia 7.11.2006, pisomného podania navrhovatela zo dia 5.6.2014, vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti zo dia 10.4.2014 a doru€enky od odporcu, pisomného podania navrhovatela zo dfia 5.6.2015,
spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 8.6.2015, a zistil nasledovné:

Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela s odporcom dria 18.4.2004 Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty, na zaklade ktorej bola odporcovi ako majitelovi uctu

€. XXXXXXXXXX XXX XXX/ XXXX vydana platobna karta a v uvedeny der uzavreli aj dodatok €. 1 k tejto
zmluve , predmetom ktorého bolo poskytnutie iverového ramca odporcovi vo vySke 40.000 Sk/1.327,76
Eur s urokovou sadzbou 17,50% ro¢ne. Odporca je v zmluve oznageny jeho menom, priezviskom,
datumom narodenia, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu, €islom ob&ianskeho preukazu.

Vo vypovedi zo diia 7.11.2006 adresovanej odporcovi Slovenska sporitelfia, a.s. prejavila volu ukongit
zmluvny vztah, pretoze vypovedala zmluvu o Uverovej karte zo drfia XX. XX.XXXX s tym, Ze odporcu
vyzvala pohladavku z kartového U&tu vo vyske 50.729,60 Sk uhradit’ najneskor do 10 dni.

Slovenska sporiteffia a.s. postupila predmetnu pohfadavku s prisluSenstvom a vSetkymi s fiou spojenymi
pravami navrhovatefovi na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 21.12.2010, v prilohe ktorej
bola uvedena predmetna pohfadavka proti odporcovi vo vyske 3.619,09 Eur. Postupca vyhotovil dha
28.12.2010 oznamenie o postupeni pohladavky adresované odporcovi.

V pisomnom podani zo dfia 5.6.2014 navrhovatel uviedol, Ze on ani jeho pravny predchodca nedisponuju
dokladom o doruéeni vypovede s tym, Ze pravny predchodca mu oznamil, Ze vypoved nebola odporcovi
ani zasielana. Preto navrhovatel listom zo dria 10.4.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného
uveru, ktory list bol doruéeny odporcovi. Navrhovatel dolozil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
10.4.2014 adresované odporcovi a doru¢enku od odporcu zo dna 17.4.2014.

Sud vyzval navrhovatela, aby v stanovenej lehote predloZil sudu pisomnu vyzvu Slovenskej sporitelne
a.s. na splnenie pefiazného dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy adresovanu odporcovi pred postipenim
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a doklad o jej doru€eni odporcovi,
pretoZe tieto listiny s nevyhnutné pre posudenie aktivnej legitimacie navrhovatela v tomto konani.
Navrhovatel v pisomnom podani zo diia 5.6.2015 uviedol, Ze navrhovatel poZadovanymi listinnymi
dbkazmi nedisponuje, pretoZe mu tieto neboli odovzdané zo strany banky pri uzavreti zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 21.12.2010. Preto navrhovatel navrhol, aby sud vyZiadal stanovisko a predmetné

listiny od Slovenskej sporitelne a.s.

Sud vyzval Slovensku sporitelfiu a.s., aby sudu oznamila, ¢i banka vo veci zmluvy zo diia 18.10.2004
vypovedala tuto zmluvu vypovedou zo dna 7.11.2006 a &i a kedy banka zaslala pisomnu vyzvu na
splnenie pefiazného dlhu z predmetnej zmluvy adresovanu odporcom pred postipenim pohladavky
navrhovatefovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. a aby predloZila sudu tuto pisomnu
vyzvu, a predloZzila sudu doklady o odoslani, resp. doru¢eni uvedenych pisomnosti odporcovi. Slovenska
sporiteffia a.s. voznameni zo diia 8.6.2015 uviedla, Ze v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o predmetnom zavazkovom vztahu postupnikovi,
teda navrhovatelovi a preto nedisponuje poZzadovanymi dokladmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 23a ods. 1 a 2 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o Gvere Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju



vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o
predmetnom zavazkovom vztahu v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel' s
odporcom ako diznikom uzavreli diia XX. XX.XXXX zmluvu podfa ustanoveni § 497 a § 710 Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut’ odporcovi penazné
prostriedky do vysky dohodnutého Uverového ramca k jeho beznému G&tu a odporca bol opravneny
uver Cerpat platobnou kartou a povinny platit' veritelovi uroky v dohodnutej sadzbe. Navrhovatel proti
odporcovi uplatnil nesplateny zostatok uveru evidovany vo vyske 3.619,09 Eur s prisluSenstvom.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporcovi na zaklade
predmetnej zmluvy. Sid skuma aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefa a pasivnu vecnu legitimaciu
odporcu z uradnej povinnosti. Aktivha vecna legitimacia v oblianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha.

Bolo preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom bola dfia 21.12.2010 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka voci odporcovi v celkovej vySke 3.619,09 Eur na
zaklade zmluvy o uvere zo dina 18.10.2004. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika priznava
veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu.
Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik,
ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a prdvami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna
pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pbvodny veritel
Slovenska sporitelfia a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov méze
banka postupit pohfadavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou
vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkanych splatok pohfadavky a klient
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho periazného
zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Pisomnu



vyzvu banky dIZnikovi na splnenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti postupenia pohladavky
banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €.k. 6C0/119/2013-135 zo dna
29.5.2014. Navrhovatel nepredlozil sudu pisomnu vyzvu banky na splnenie dlhu adresovanu odporcovi
pred postupenim pohladavky na navrhovatela a ani doklad o doru€eni, resp. odoslani tejto vyzvy
odporcovi, napriek tomu, Ze ho k tomu sud vyzval a navrhovatel bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. suidom
pisomne pouceny o dékaznej povinnosti a upozorneny, Ze tieto listiny su potrebné pre vyhodnotenie
jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. Navrhovatel sudu oznamil, Ze tymito listinami nedisponuje,
pretoZze mu ich Slovenska sporitelfa a.s. pri postupeni pohladavky neodovzdala a navrhol, aby ich
sud vyZiadal od Slovenskej sporitefne a.s.. Tieto listiny nepredloZila sudu ani Slovenska sporitelfia a.s.,
ktoru sud na to pisomne vyzval. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze Slovenskéa sporiteffia a.s. pred
postupenim pohladavky na navrhovatela pisomne vyzvala odporcu na splnenie penazného zavazku
titulom poskytnutého Gveru, zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 21.12.2010 je v Casti pohladavky
voci odporcovi absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie uvedenej zakonnej podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..
Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sud povinny prihliadat’ ex offo. Navrhovatel teda na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok nenadobudol platne predmetnu pohladavku proti odporcovi.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh vyrokom I. v
celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma UspesSny odporca pravo na nahradu trov konania. KedZe odporca nahradu
trov konania neuplatnil, a zo spisu mu vznik trov konania nevyplyva, vyrokom Il. sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v
Trenc&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



