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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidakovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. D. X., r. F,,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Kuty, S. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Sklenar, so
sidlom Bratislava, Obchodna 7, 2. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko S. Y., C.. XXX, , proti odporkyni:
X.A.T.C., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Doj&, C.. XXX, pravne zast.: Mgr. Richard Trusina, advokat
so sidlom Bratislava, Halkova 1, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud ur€uje ze navrhovatelia D. X., rod. F., nar. XX.X.XXXX a H. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre obec a k.u. Kuty, parc.

registra“C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2, parc. registra“C* ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, rodinny dom supisné Cislo XXX, kazdy v 1/2.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,50 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali proti odporkyni na Okresnom sude Senica dfia 17.7.2013 Zalobu o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to rodinného domu zapisaného v LV & XXX pre obec a
k. 0. Katy, a zaplatenie nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze v roku 1979 bol
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti otec odporkyne, H. M., pri¢om v tomto roku bola vystavena kupno-
predajna zmluva, v zmysle ktorej bolo navrhovatelom predané zhorenisko s pozemkami. Kipna zmluva
nebola registrovana katastralnym uradom. Navrhovatelia nehnutefnost zrekonstruovali. Odporkyria dha
17.7.2012 oznamila navrhovatelom, aby predmetnu nehnutefnost vypratali s tym, Ze byvaju v jej dome.
Nakolko navrhovatelia nehnutelnost' kupili, dobromyselne uZivali a platili dane, Ziadaju, aby sud ur€il,
Ze su vlastnikmi danej nehnutefnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypisom listu vlastnictva €. XXX pre k.u. Kuty,
potvrdenim Obce Kuty zo dfia 4.11.2010, képiou mapy z katastra nehnutel-
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nosti, vysluchom svedkov F. A., T. M., M. F., Q. F.P.N., K. K., Eestnym vyhlasenim T. M. a zistil tento
stav veci:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporkyna je od roku 2011 zapisana ako vlastnik nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX pre obec a k. U. Kuty, rod. dom supisné €islo XXX na parc. €. XXXX/
X, parc. & XXXX/X, ktoré nadobudla ako dedi¢ka po svojom otcovi H.S. M.. Navrhovatelia v konani
vykonanym dokazovanim nepredloZili kipnu zmluvu ako pravny dévod nadobudnutia vliastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti. Z vyjadrenia u€astnikov konania je zrejmé, Ze navrhovatelia byvali v
rodinnom od roku 1979, pri¢om tento bol najskér len zhorenisko, ktoré navrhovatelia zrekonstruovali.



Z vysluchu navrhovatelov v 1. rade sud zistil, Ze v roku 1978 rodinny dom supisné &islo XXX v obci
Kuty vyhorel. V tom €ase bol vlastnikom spornych nehnutelnosti otec odporkyne, H. M.. V kronike obce
je uvedeny zadznam : , Na jar vyhorel rodinny doméek M. H.. Deti z rodinného domu vyniesol Q. W. -
postar.“ Tato skutonost nie je spornou. Rodina M. sa viac do rodinného domu nevratila. Dom zhorel
tak, ze z neho zostali len dva Casti stien a vSetko iné bolo zhorené. Po poziari sa rodina M. prestahovala
do podnajmu k rodine M.. Tu byvali asi tri roky, potom sa odstahovali byvat do domu pri kovoSrote.
Navrhovatel v tom &ase pracoval na Zeleznici s otcom odporkyne H. M.Z.R., s ktorym sa dohodli, Ze
mu nehnutefnost, zhorenisko spolu s pozemkom preda. Spolu s manzelkou ( navrhovatelkou) vyplatili
kupnu cenu nehnutelnosti vo vyske 4.800,- Sk. Zmluva, ktoru uzatvorili pisomne, sa nezachovala. Mala
byt vyhotovena trojmo ( pre predavajuceho, kupujuceho a pre Zeleznicu). Svedok, F. A., potvrdil, Ze bol
ucastny pri podpisovani zmluvy, ktori nevedel Specifikovat. Vyslovne mu nacelnik povedal, Ze podpisuju
zmluvu pri ktorej M. predal zhorelisko X.. Po tom, ¢o zhorenisko spolu s pozemkom navrhovatelia
kupili, ho upratovali a davali do poriadku. Po o€isteni asi za dva mesiace zacali stavat, pricom dom
ma riadne beténové zaklady, je postaveny z tehly. Ma kuchyriu, dve izbi¢ky a kupeffiu. Pévodny dom
mal malu izbi¢ku a malu kuchyriu, takZe vlastne doSlo k zva¢3eniu kuchyne, pristaveniu izby i kupelne.
Navrhovatelia dom stavali viac ako pol roka. Do rodinného domu sa nastahovali v roku 1979. Zvnutra
bol dorobeny, ale navonok nie, kedZe nemali na dostavanie peniaze. Otec odporkyne, manzelka, deti sa
nikdy nedomahali vlastnictva k nehnutelnostiam. Odporkyria o predmete sporu nema Ziadne vedomosti.
Prvé spomienky ma na dom pri kovoSrote, tam kupili dom, byvala tam asi do roku 1990, v tom &ase i$li
do detského domova. S otcom sa nestretavala vobec, dozvedela sa o iom asi mesiac po jeho smrti, to
mala asi 17 rokov a bola u sestry. Nikto jej o rodinnom dome nehovoril, dedi¢ské konanie mali v podstate
po 15 rokoch, ked jej dal stryko z Moravy listiny o tom, Ze vlastnia dom a nejaké pozemky. Z vysluchu
svedkyne, T. M., napriek jej komplikovanému zdravotnému stavu sud zistil, Ze navrhovatefku pozna,
nikdy jej nehovorila, Ze v dome v ktorom byvajua nemaju byvat, nie je ich. K predmetu sporu svedkyha
v podstate nevie uviest ni¢. Vypocuta pred sudom bola diha 14.05.2014, v Eestnom prehlaseni zo dna
24.04.2013 vSak prehlasila, Ze nehnutelnost jej nebohy manzel predal navrhovatelom a bola vyplatena
kupna cena. V roku 2013 bol jej zdravotny stav podstatne priaznivejsi. Svedkyna, M. F., potvrdila, Ze
bola svedkom toho, ked chodila k navrhovatefke, byvali u nej jej vnuci, prespavala tam aj pani T. M..
Povedala, Ze keby podpisala navrhovatelke nejaku listinu, tak by ju zabili. Viacej to neSpecifikovala.
Bola si vedoma tej skutonosti, Ze ma podpisat’ papier, podfa ktorého pan M. predal navrhovatelke a
jej manzelovi to zhorenisko.
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Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom dome,
zapisany na LV & XXX pre obec a k.u. Katy, od roku 1979, ktory dom bol povodne zhoreniskom a
ktory navrhovatelia zrekon$truovali. Odporkyria v konani tvrdi, Ze je vlastniC¢kou rodinného domu po
svojom zomretom otcovi, priom navrhovatelia v fiom byvaju neopravnene, ked nepreukazali pravny
dovod jeho nadobudnutia.Napriek tomu, Ze navrhovatelia nepreukazali pravny dévod vzniku svojho
vlastnickeho prava kupnou zmluvou, je zrejmé, Ze od roku 1979 su drzitelmi predmetnej nehnutelnosti,
ktorG nehnutelnost im prenechal otec odporkyne H.J.S. M.. Podla § 129 Obgianskeho zékonnika
drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Vzhfadom na



uvedenu zakonnu definiciu drzby su navrhovatelia nepochybne drzitelmi rodinného domu od roku 1979.
Drzbu navrhovatelov mozno povazovat za opravnenu, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
tito boli vzhfadom na vSetky okolnosti dobromyselni, teda nakladali s vecou ako vlastnou, a rodinny
dom dali zrekonstruovat’ po jeho prevzati. Otec odporkyne ani jeho manzelka po cely ¢as od roku
1979 nijakym spésobom nespochybnil opravnenost’ drzby navrhovatelov, pricom treba uviest, Ze aj v
pripade pochybnosti sa v zmysle § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poklad4 drzba za opravnenu.
Je nemyslitelné, aby otec odporkyne prenechal vec na uzivanie inej osobe bez vedomosti vietkych
nasledkov z toho vyplyvajucich, teda ak tak urobil, urobil to cielene a vedome. Navrhovatelia ako
opravneni vlastnici, kedze mali predmetni nehnutelnost v drzbe nepretrzite viac ako 10 desat rokov,
sa stali jej vlastnikmi, tak ako to ustanovuje § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelia uzivali nehnutelnost ako vlastnu v takom Sirokom ¢asovom
rozpati, priCom tuto novo vybudovali z vlastnych finanénych prostriedkov, narok odporkyne na predmetnu
nehnutefnost by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Ak je odporkyfia presvedcena, Ze rodinny dom jej
patri, jej narok mal byt uplatneny najneskér jej pravnym predchodcom, teda jej otcom, v takom ¢asovom
horizonte od odovzdania veci, aby nevznikli Ziadane odévodnené pochybnosti o vlastnickom prave k
nehnutelnosti.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit navrhovatelom nahradu trov
konania v sume 99,50 €, predstavujuca sudny poplatok z predmetu konania. Nahradu inych trov konania
si navrhovatelia neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905 30
Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.). Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42
ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie Ucastnikov konania,
pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



