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Uznesenie

Okresny sud KosSice I, samosudca JUDr. Miroslav Majernik diia 02. novembra 2022 v KoSiciach takto
rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupuje
trestnu vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/36/2022 proti obvinenému F. nar. XX XX. XXXX
v K., trvale bytom R.re skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v K., na ulici C., dfia 16.09.2022 v ¢ase o 11.30
hodine, na predajnej ploche v potravinach K., odcudzil tovar a to 1 kus suSienky V. v hodnote 0,49 Eur
a 1 kus oblatky P. v hodnote 0,56 Eur, ktoré si vlozil za opasok svojich nohavic a nasledne preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre spolo¢nosO.,
Skodu vo vyske 1,05 Eur a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty dfia 17.05.2022 v blokovom konani OO PZ K. blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste vo vySke 20 Eur, eviden&ného Cisla bloku XXXXXXXXXX, za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €islo 372/90 Zb. v zneni neskorsich noviel, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.05.2022,

Okresnému uradu K., lebo nejde o trestny ¢in, ale tento skutok by mal Okresny Urad K. prejednat ako
priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury K. podal dfia 26.10.2022 obZalobu na obvineného F. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca podanu obZalobu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 T’r. por. preskimal a dospel k zaveru,
Ze konanie obvineného popisané v skutkovej vete obZaloby nenaplfia zakonné znaky precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Obvineny vo vypovedi v pripravhom konani diha 16.09.2022 vypovedal, Ze iSiel do potravin, lebo bol
hladny a nemal Ziadne peniaze, tak zobral z regalu 2 malé keksiky, str€il si ich za opasok. Pri vychode
z obchodu ho chytil straznik a zavolal na neho policajtov. Ku kréddezi sa priznal, svoje konanie ofutoval.
Uviedol, Ze sa za svoje konanie hanbi.

Splnomocnenec poskodeného, zaroven pracovnik SBS sluzby pred vySetrovatelom vypovedal, Ze
kriticky deri okolo 11.25 h si v8imol na predajnej ploche mladika ako si na oddeleni cukroviniek stril
nejaké dva keksiky pod svoje nohavice. Po prechode cez pokladniénu z6nu bez zaplatenia tovaru
obvineného zastavil. Obvineny sa hned priznal a keksiky bez poSkodenia vratil. PoSkodenému Ziadna
Skoda nevznikla, preto nahradu $kody nepozadoval.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny ma 13 zaznamov, z toho 2x aj za za priestupok proti majetku.



V registri trestov nema zaznam.

V zmysle § 8 Tr. zak. na naplnenie znakov trestného €inu musia byt’ splnené dve podmienky:
a) musi ist o protipravny &in,
b) jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

V ustanoveniach § 10 ods. 2 Tr. zak. a v § 95 ods. 2 Tr. zak., ktoré sa dotykaju precinu, je upravena
vynimka z formalneho chapania kategodrie trestného &inu. V dvoch pripadoch ustanovuje, ze pri
protipravnom &ine, ktory formalne napifia znaky preginu, nepdjde o pregin, ak je jeho zavaznost

a) nepatrna, alebo

b) u mladistvych mala.

Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinu. Ma napoméct odlisit’ priestupky od prec€inov. Tento materidlny korektiv méze mat’ Styri
stupne, ktoré maju vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho ¢€inu

a) ak je zavaznost &inu nepatrna, nejde o precin, pricom v8ak mbze ist o priestupok,

b) ak je zavaznost €inu vysSia ako nepatrna, péjde o predin,

c) ak je zavaznost €inu mala (u mladistvych), nepdjde o precin, pricom vdak mdze ist o priestupok,

d) ak je zavaznost &inu vy3Sia ako mala (u mladistvych), p6jde o precin.

Podla § 8 Trestného zakona (zak. €. 300/2005 Z. z., dalej len , Tr. zakon*), trestny &in je protipravny &in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 212 ods. 1 pismeno g/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat' a vyjadrit' v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je
dolnou hranicou platnou pre preciny. Zavaznost' precinu uréuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najmd o polahlujuce a pritaZujuce okolnosti -
ustanovenia § 36 a § 37 Tr. zak.),

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela,

pri€om ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyvriujucich zavaznost precinu.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urujice pre vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpecénosti podla
predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa urluje zavaznost precinov, sa
netykaju v8etkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, €im sa zvyrazfuje rovnost v8etkych pred zakonom, pri¢om niektoré okolnosti tykajuce sa
osoby su vyjadrené v pritaZzujucich a polahCujucich okolnostiach (§ 36 a§ 37 Tr. zak.) Objekt trestného
¢inu je dany priamo zakonom a je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych
skutkovych podstatach, preto netreba osobitne hodnotit' ani toto kritérium.

Samozrejme, nie je vzdy jednoduché stanovit jednoznaénu deliacu Ciaru, ktora diferencuje
protispoloenské konanie za priestupok alebo trestny €in. Pri stanovovani hranice medzi priestupkom
a trestnym €inom treba postupovat dostatocne obozretne, t. j. tak, aby umiestnenie danej hranice malo
svoje logické opodstatnenie a zaroven, aby sa tato deliaca hranica aplikovala na neurcity po&et pripadov
rovnakého druhu a aby nemala iba individualne pouzitie. Takouto deliacou ¢iarou medzi priestupkom a
trestnym €inom byva spravidla zavaznost ur&itého protispoloéenského konania. Hoci zavaznost nie je
exaktnym pojmom, mozno ju ,merat”, inter alia, s prihliadnutim na spésob vykonania €inu, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku.

Sud sa doésledne zaoberal Zalovanym skutkom a skumal, €i v Zalovanom konani obvineného doslo
k naplneniu vSetkych znakov sudeného trestného Cinu a to aj z pohladu spésobu vykonania



krddeze, motivu konania pachatefa, jeho neskorSieho nasledku a najma, &i intenzita takéhoto konania
obZalovanych presahuje nepatrnu zavaznost, tak ako to ustanovuje § 10 ods. 2 Tr. zdkona z hladiska
jeho trestnej zodpovednosti. Ako vyplyva z popisu skutkovej vety obZaloby obvineny na predajnej ploche
v potravinach K. odcudzil tovar /2ks su8ienok/ v celkovej hodnote 1,05 EUR. Ako je zrejmé aj z vypovede
obvineného tento tovar odcudzil za u€elom zasytenia sa, kedZe nemal peniaze a nemal €o jest.

Ako vyplyva zo sudnej praxe, €in, ktory sice vykazuje znaky precinu kradezZe, avSak ktorym bola
spbsobena minimalna Skoda a ktorého zavaznost je nizSia ako nepatrna, i so zretefom na v3etky ostatné
okolnosti charakterizujuce €in a jeho pachatela, nie je pre€inom. Taky €in v8ak mozno postihnat ako
priestupok. Zaroven je nutné uviest, Ze samotné zistenie, Ze pachatel sa zmocnil cudzej veci a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, opodstatfiuje len zaver o naplneni
formalneho znaku skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Pri posudzovani materialnej stranky tohto trestného €inu je v3ak nutné komplexne sa zaoberat' tymi
okolnostami, ktoré spoluuréuju stupefl zavaznosti. Predovdetkym je potrebné posudzovat samotny
spbsob naplnenia objektivnej stranky trestného Cinu, teda spésob vykonania trestného inu, nasledok
jeho vykonania, ako aj predmet, ktorym bol trestny &in vykonany, dalej povahu a vySku spésobeného
Skodlivého nasledku, mieru zavinenia a pohnutku ¢inu obZalovaného, jeho postoj ku spachanému &inu a
hodnotenie jeho osoby. Nezanedbatelnymi su aj fakultativne znaky skutkovej podstaty, ucinok trestného
¢inu a iné nasledky.

AZ potom je mozné urobit zaver o tom, €i €in obZalovaného vykazuje taku zavaznost pre spolo¢nost’ (t.;.
vySSiu nez nepatrnu), aku predpoklada ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona.

U precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona sice vySka spOsobenej Skody nie je jej
zakonnym (formalnym) znakom, to v8ak neznamend, Ze hodnota odcudzenej veci pachatelom je i v
tychto pripadoch celkom bezvyznamna pre posudenie trestnosti takéhoto &inu. Pri zisteni zanedbatelnej
hodnoty odcudzenej veci a pri su€asnej neexistencii inych okolnosti zvySujucich zavaznost je mozné
urobit zaver, Ze nie je splnena materidlna podmienka trestnosti ¢inu a to najma v pripadoch, pokiaf
ide o posudzovanie trestnej zodpovednosti u obzalovanych z pohladu ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona. Pri
posudzovani konkrétnych okolnosti spachania ¢inu, ako aj i pri posudzovani ostatnych kritérii je potrebné
prihliadat na motiv konania obZalovaného, ktorym malo byt zabezpec&enie stravy. V tejto suvislosti bolo
potrebné zhovievavejSie hodnotit aj pohnutky konania obZalovaného a motiv konania, ktorym teda malo
byt zabezpecenie potravy.

Zaroven sud prihliadal aj na okolnosti spachania trestného €inu, ktoré neboli v Ziadnej vysokej intenzite,
kedZze v danom pripade nedoslo k spbsobeniu Skody, nakolko odcudzené veci boli vratené bez
poskodenia. Uvedena kradeZ nebola vykonand Ziadnym sofistikovanym a rozsiahlym spésobom.

V neposlednom rade bolo potrebné prihliadnut’ na vySku celkovej vzniknutej Skody 1,05 EUR, &o je
dokonca menej ako 250- nasobok malej Skody a skuto¢nost, Ze poSkodeny si ani neuplatnil nahradu
Skody, kedZe odcudzené ,keksiky“ boli namieste odovzdané poskodenému.

V sudenej trestnej veci je potrebné tiez zdbraznit, Ze obvineny nebol doposial nikdy sudne trestany,
je blizko veku mladistvého, kedy skutku kladeného mu za vinu sa mal dopustit 2 mesiace po doviSeni
plnoletosti.

Po zvazeni v8etkych vySSie uvedenych okolnosti posudzovaného pripadu, tak ako boli zistené (najma
spbsob prevedenia skutku, pohnutka pachatela, povaha a vy3ka spbésobenej Skody a naplnenie
reparacnej funkcie nahrady Skody), tak je nespravny zaver o tom, Ze €in obvineného vykazuje taku
zavaznost, aku predpoklada ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona.

KedZe &in obvineného podla sidu nevykazuje zakonom vyZadovany stuper zavaznosti, tak sa nejedena
o trestny &in. Takyto ¢in obvineného by v8ak mohol prejednat prislusny organ ako priestupok.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin preskiuma samosudca a podla
jej obsahu a obsahu spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. por.



KedZe sud dospel k zaveru, Ze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle ustanovenia § 50 zakona o priestupkoch, z uvedeného
dovodu sud podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestnu vec proti obvinenému postupil ako priestupok
na prejednanie Okresnému uradu K.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



