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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: O.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX N., zastupeny JUDr. Milanom Ficekom, advokatom so
sidlom R. XX, XXX XX N., proti odporcovi: Ing. M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, N. - A.,
zastupeny HKP Legal, s.r.0.,s0 sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
1.040,- Eur s prisludenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca
¢.k. 4C/260/2013-168 zo dna 24.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 83,76 Eur do 3 dni od prévoplatnovsti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
odporcu HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO : 36 727 334.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa zamietol (vyrok l.), navrhovatefovi uloZil
povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 1.437,73 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na u&et pravneho zastupcu odporcu (vyrok I1.).

V rozsiahlom oddvodneni rozsudku uviedol (z hladiska jeho podstaty), Ze navrhovatel sa domahal
voci odporcovi zaplatenia ndgjomného za obdobie januar - august 2011 na tom skutkovom zaklade,
Ze s odporcom uzavrel dfia 01.10.2010 najomnu zmluvu na dobu uréitd do 01.09.2011 s dohodnutym
najomnym 130,- Eur mesacne, ktoré odporca za uvedené obdobie nezaplatil. Okresny sud po
vykonanom dokazovani ustalil, Ze list odporcu zo dfia 01.10.2010 v spojeni s listom navrhovatela
zo dna 15.10.2010 netvoria dohodu o ukon&eni najomnej zmluvy, z ktorej skutoénosti vyvodil zaver,
Ze najomna zmluva uzavreta dfia 01.09.2010 bola ukon&ena uplynutim dojednanej doby, t.j. diiom
01.09.2011. Navrh navrhovatela na zaplatenie najomného za Zalované obdobie vSak zamietol pre rozpor
vykonu tohto prava s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ). V
podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze odporca z celkovej doby dohodnutého najmu byval fakticky
v byte navrhovatefla len od 01.09.2010 do 29.09.2010. Za vysSie uvedené obdobie, ale aj za dalSie
mesiace (oktdber, november, december 2010) odporca zaplatil navrhovatefovi ndjomné, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Cadca vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 4C/212/2010. Casové
obdobie od oktébra 2010 do decembra 2010 bolo dostatoéné na to, aby si navrhovatel zabezpedil
nového najomnika, zvlast za situacie, ked byt sa nachadza v Bratislave, kde je o podnajom velky zaujem.
Ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktord nebolo potrebné dokazovat. Okresny sud zaroveri dospel k
zaveru, Ze navrhovatel sa po tejto dobe mohol dévodne domnievat, Ze odporca sa do bytu uz nevrati a
teda Ze byt je fakticky volny. Naproti tomu z nijakého ddékazu nevyplyva, Ze by navrhovatel mal dévod
domnievat sa, Ze odporca sa do bytu vrati. Motivom konania navrhovatela bola skér snaha ekonomicky



potrestat odporcu za to, Ze sa nerozisli v dobrom. Uspe$nému odporcovi priznal nahradu trov konania
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie alebo zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nie je namieste, aby znasal akékolvek nepriaznivé nasledky, kvoli
neseridoznemu pristupu odporcu, ktory nechcel vzniknuty spor riesit’ vzajomnou dohodou. Sudny spor o
zaplatenie najomného za mesiace oktdber az december 2010 bol definitivhe ukonéeny az rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline zo dha 31.01.2013, &.k. 4Co 405/2012 (spravne 9Co/405/2012 - pozn.
odvolacieho sudu). Na zaklade uvedeného rozhodnutia odporca nasledne zaplatil najom za mesiace
oktéber az december 2010. Nakolko sa odporca s navrhovatelom nedohodol inak, navrhovatel mal
za to, Ze ma stale narok na zaplatenie ndgjomného aj za mesiace januar az august 2011. V dalSej
Casti odvolania poznamenal, Ze v podmienkach pravneho $tatu je absolutne neakceptovatelné, aby
sa dodrzanie zmluvy a zakona povazovalo za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. V
opacnom pripade by v3etky zmluvy i vSetky pravne predpisy stracali svoj zmysel. | ked odporca predmet
najmu fakticky nevyuzival, nebolo namieste, aby si navrhovatel hladal inych njomnikov. NemozZno
sa stotoznit ani s tvrdenim okresného sudu, Ze v Bratislave je o podnajom velky zaujem. Z inzercie
vyplyva, Ze minimalne 90% inzeratov je takych, kde ponukaju ubytovanie a len malé percento je takych,
kde hlfadaju ubytovanie. Zaver napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud vyslovil, Ze jeho motivom
bola snaha ekonomicky potrestat odporcu za to, Ze sa nerozisli v dobrom, je dost neStandardny.
Uplatnenie naroku z platnej ndjomnej zmluvy nemozno v Ziadnom pripade povazZovat za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, ani za konanie, ktorého motivom je akasi snaha o ekonomicky trest. Dal
do pozornosti skutoénosti, Ze sledovanie ekonomického zaujmu pri vstupe do zavazkového vztahu je
absolutne legitimnym pravom a pravom aprobovanym ciefom. V zavere odvolania poukazal na vnutornu
rozpornost’ napadnutého rozsudku, kedy sud na jednej strane ustalil, Ze najomna zmluva je platna a
najomny vztah sa ukoncil uplynutim dohodnutej doby, na strane druhej zamietol jeho navrh, ktorym sa
domaha zaplatenia najomného na zaklade uvedenej zmluvy. Aj z tohto dévodu trpi napadnuty rozsudok
vadami, ktoré spbsobuju, Ze je nepreskimatelny.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze navrhovatel a odporca jednoznacne, jasne a zrozumitelne dfia 29.09.2010 prejavili vélu ukongit
vzajomny najomny vztah. Dalej poukazal na rozhodnutia inych véeobecnych sudov, ktoré vychadzali
z rovnakého skutkového zakladu ako v prejednavanej veci (rozsudok Okresného sudu Galanta zo
diia 02.05.2013 ¢&.k. 23C/41/2011-178 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
19.03.2014 &.k. 25C0/5/2013-209, resp. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha 17.09.2014,
€.k. 17C0/1017/2013-164). Poukazal i na rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 17.02.2015 &.k.
8C/388/2013-119, ktorym bolo rozhodnuté v totoznej pravnej veci medzi navrhovatelom a pani S., kde
iSlo tak isto o zaplatenie najomného za mesiac januar az august 2011. V suvislosti s oznagenou vecou
poznamenal, Ze navrhovatel prenajal izbu v byte spolo&ne odporcovi a pani S.. V dalSej €asti vyjadrenia
poukazal na vypovede svedkov S. a O., prostrednictvom ktorych uniesol bremeno tvrdenia vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam faktického ukon&enia najomného vztahu medzi nim a navrhovatelom. Podla
nazoru odporcu bolo v konani nesporne preukazané, ze konanie navrhovatela mozno odo dria podpisu
zmluvy o prenajme €asti nehnutefnosti az do dneSného dia prinajmenSom subsumovat pod ust. § 3 ods.
1 OZ, nakolko vykon prava navrhovatela bol v danom pripade vo fundamentalnom rozpore s dobrymi
mravmi.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podfa § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.



Okresny sud vo svojich zaveroch spravne vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z
vypovedi odporcu a svedkyne W. S.. Odvolaci sud sa stotoznil i s pravnymi Gvahami a zavermi okresného
sudu, na zaklade ktorych dospel k presved&eniu, Ze konanie a spravanie sa navrhovatela (poZzadovat
od odporcu za daného skutkového stavu najomné aj za obdobie januar - august 2011) bolo v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Zo skutkového stavu (ako bol ustaleny prvostupfiovym sudom)
mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom, zalozeny
najomnou zmluvou zo dfia 01.09.2010, bol fakticky ukon&eny diiom 29.09.2010. Zarovefi mozno bez
dovodnych pochybnosti vyvodit' i zaver, Ze navrhovatel (predovietkym podanim Zaloby rieSenej v tomto
konani) sledoval len svoj ekonomicky zaujem na inkasovani ndjomného, a to i napriek tomu, Ze odporca
v prenajatych priestoroch uz davno pred podanim Zaloby (najmenej 2,5 roka) nebyval. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti je potom zaver okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela na
zaplatenie najomného za sporné ¢asové obdobie pre rozpor s dobrymi mravmi nielen spravodlivy, ale
i vecne spravny. Nakolko stavu veci a zdkonu zodpoveda i vyrok o trovach konania (proti ktorému
navrhovatel namietky nevzniesol), odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Odporcovi ako uspednému ucastnikovi odvolacieho konania prinalezi pravo na nahradu trov tohto
konania. Odporca si ich riadne a v€as uplatnil v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a predstavuju celkovu
sumu 83,76 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu poskytnutej pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu)
v hodnote 61,41 Eur, ku ktorému bol pripo€itany rezijny pausal 8,39 Eur a 20% DPH vo vy3ke 13,96 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



