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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Trengin, ICO: 47234679
proti odporcovi W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. €. 256, o zaplatenie 206,95.- eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 11.6.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 206,95.- eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dna 24.6.2011 medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom bola uzavreta
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat mu Gver vo vyske
950.- eur, a zavazok odporcu poskytnuty aver spolu s urokmi splatit' v 60 mesaénych splatkach po 32,74 .-
eur. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, preto ho veritel vyzval k splateniu celého Uveru ¢erpaného
na zaklade zmluvy. Ku dfiu podania Zalobného navrhu dih predstavuje 206,95.- eur a pozostava z: uroku
0,70.- eur, zosplatnenej istiny.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca v uCastnickej vypovedi potvrdil, Zze podpis na uverovej zmluve je jeho vlastnoru¢nym podpisom.
Nepamatal si, aké konkrétne informacie o podmienkach zmluvy, mu poskytol obchodny zastupca
veritela. Oznamenie o postupeni pohladavky mu bolo dorucené.

Sud vo vecj vykonal dokazovanie obozndmenim sas oznamenim o postupeni pohladavky, s podacim
harkom, s Uverovou zmluvou zo dha 24.6.2011, s Uverovymi podmienkami, s vyzvou k splateniu celého
uveru, s podacim harkom, s vypisom €erpania, splatok a uhrad, so $pecifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dfia 24.6.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva
€. 4106100980, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 950.- eur, ktory sa
ako diznik zaviazal uhradit v 60 mesacnych splatkach po 32,74.- eur, s roCnou Urokovou sadzbou
26,10%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1.825,80.- eur, RPMN od 33% do
34,60%, priemerna hodnota RPMN 25,85%, poplatok za vedenie U&tu (zahrnuty v splatke) 1,99.- eur,
lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dita v poslednom mesiaci s tym, Ze prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
den v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Podla zmluvy presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru, a Ze klient suhlasi
s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou sti¢astou si Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Z predlozeného
vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca z titulu predmetnej zmluvy uhradil 1.500,30.- eur.
Listom zo dfia 17.9.2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu celého ¢erpaného
uveru na zaklade zmluvy vo vySke 727,78.- eur, a to v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Dna
7.11.2014 pdvodny veritel, prostrednictvom pravneho zastupcu odporcovi oznamil, Ze pohladavku z
predmetnej Uverovej zmluvy Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil navrhovatelovi.

Podla § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 24.6.2011 zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom tvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ druha €ast’ vety, pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky tver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ a y/ a § 10 ods. 1 je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie gastnika konania v hmotnopravnom vztahu. U&astnik, ktory
je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. UcCastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.



Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postipenie pohladavky spociva v tom, ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi
novému veritelfovi. K platnosti Zmluvy o postipeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany diznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pdévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky diznikovi uz oznamil, ten uz nemdze pozadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plinit.

Zmluva o postupeni pohladavok medzi navrhovateflom a pévodnym veritefom ako postupcom bola
uzavreta dia 17.9.2014 (€. I. 45). Postupenie pohladavky odporcovi, ako diZznikovi postupca oznamil
pisomnym podanim zo dfia 7.11.2014, prostrednictvom pravneho zastupcu. Odporca v Ucastnicke;j
vypovedi potvrdil, Ze oznamenie o postupeni pohladavok mu bolo dorucené.

Navrhovatef je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Dria 24.6.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX. Pévodny veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, €o je
zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Gverov. Z
tohto dévodu sa pravny predchodca navrhovatela povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
a preto sa povaZzuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy a jej Uverovych podmienok je zrejmé, Ze
odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlacenom formulari,
lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Pravny vztah, ktory vznikol
z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podla zakona Cislo 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo
doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporcu, ako spotrebitela
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Pvodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 950.- eur, ktory mal uhradit v 60 mesaénych
splatkach po 32,74.- eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 26,10%. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zak. €.
129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu 24.6.2011 Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu spléatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva €. XXXXXXXXXX uvedené obsahové
nalezitosti neobsahuje, resp. su uvedené nespravne. V zmluve uvedeny udaj: lehota splatnosti 60
mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci a vety nasledne uvedené malym
pismom: ,Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka“, nie je naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 24.6.2011. Vyznamom ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy je (aj
podla dévodovej spravy), aby spotrebitel bol uz pri jej podpise informovany ako dlho je povinny plnit si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, t. j. splacat’ istinu, uroky a iné poplatky. VyZaduje sa teda
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Gveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet
splatok). Je potom Ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost spotrebitelského
uveru predstavovat. Pokial teda predmetnd zmluva udaj o konecnej splatnosti neobsahuje, nemozno
mat za to, Zze tento nedostatok mozZno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu odporcu ako
spotrebitela, ktora by viedla k ureniu splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z



inych, v zmluve dostupnych udajov. Kone¢na splatnost uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym realizovat najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &¢. 16Co 315/2012). Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,koneéna - kone¢ny* je i: ktory je na konci, posledny
a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi
pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie €as splacania. V zmluve zo dfia 24.6.2011 v bode
40. je uvedené: RPMN 33% do 34,60%, priCom nasledne je uvedena drobnym pismom poznamka:
,Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN
mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru®. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z.
udaj o RPMN musi byt vyjadreny ako ro€né percento (§ 2 pism. i) z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru, a nie ako rozpatie tohto udaju, lebo potom nie je urlity a konkrétny. Je na tarchu veritefa, Ze
poskytol bezhotovostne spotrebitelovi - odporcovi na jeho U&et uver s tym, Ze nevedel urcit’ presny
termin jeho poskytnutia. V Hlave 4. Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. ma veritel predformulované, Ze uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia financnej Ciastky v
hotovosti alebo tretim dfiom odo dria odoslania predmetnej Ciastky z Uétu spolo¢nosti na bankovy ucet
uréeny klientom. V prejednavanej veci bol uver poskytnuty odporcovi na jeho ucet, preto pravnemu
predchodcovi navrhovatefa musel byt v skutoénosti zndmy presny datum poskytnutia Uveru tak, ako
ma uréené v Uverovych zmluvnych podmienkach. Veritelovi pri jasne stanovenych podmienkach a
nakladoch uveru, nemohlo tak ni€ branit uviest presny udaj o RPMN. Rovnako nemohla byt individualne
vyjednana dohoda, Ze klient - spotrebitel suhlasi s tym, Ze presnd vySku RPMN mu (odporcovi)
spolognost oznami po poskytnuti iveru. Takato zmluvna dohoda je v neprospech odporcu, ktory v Case,
ked zmluvu podpisoval, nemal jasnu predstavu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
uverom tak, ako je v zak. €. 129/2010 Z. z. definovana RPMN, pri€om tato nemdze byt dodatoéne
uréena jednostranne len veritefom. RPMN potom v zmluve nie je uvedena spravne (§ 11 ods. 1 pism.
b/ zak. & 129/2010 Z. z.). Pokial ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., tak
jeho ucelom je informacia pre spotrebitela, aby vedel rozliSit akd Cast splatky bude pouZzita na istinu,
urok a iné poplatky. To mu tiezZ umoZzfuje zorientovat sa v danej situacii. V opaénom pripade by nebolo
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou d'alej naloZené, a aku €ast plati na
uroky a poplatky, teda odplatu dodavatefovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou vySkou splatky
(v § 9 ods. 2 pism. k/ nie je text: ,vySku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vySku, pocet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov...“), a to ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov
a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho
splatkou naloZené a najma, aka €ast Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela (porovnaj napr.
rozhodnutie Krajského sudu Zilina & 11Co 127/2015, &islo 9Co 755/2014). Sud povazuje za potrebné
poukazat i na to, Ze vo vztahoch zo spotrebitelskych zmluv je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni aj preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto
je mozné od neho oCakavat resp. aj vyZzadovat, Ze sa k spotrebitelovi bude spravat’ poctivo. Ak takymto
spbsobom nepostupuje, nie je mozné mu poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa okrem iného zasada
poctivosti prejavuje tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formuldrovd, ma byt
pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatefny, prehlfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné
dojednanie musi mat’ dostatoénu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne mensia, nez okolity text,
pripadne nesmie byt umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru.
V bode 42. zmluvy termin splatnosti splatok uvedeny nie je, az za bodom 45. je text vyhotoveny malym
pismom ,Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka“. Tento text zmluvy je vyhotoveny podstatne menSim az miniaturnym
pismom, nez predchadzajuci text a spotrebitel (odporca) ho mohol podcenit. Takato prax u dodavatefov
je nekalou obchodnou praktikou. Podfa kratkeho slovnika slovenského jazyka pritom vyznamom slova
»termin® je: stanoveny Casovy okamih, stanoveny den. Tato nalezZitost pritom v zmluve chyba, a to pokial
ide o jednoznacny termin splatnosti prvej splatky, ked odporca ako spotrebitel by musel az po uzavreti
zmluvy vyvinut aktivitu, ktora by viedla k ureniu splatnosti prvej splatky, spdsobom zistovania, kedy
z uctu veritela boli odoslané finanéné prostriedky titulom Gveru, na jeho bankovy ucet, a kedy uplynul
treti defi (podla Uverovych podmienok Gver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finanénej giastky v
hotovosti v danej vySke alebo tretim diiom odo diia odoslania predmetnej Ciastky z uctu spolonosti na
bankovy ucet uréeny klientom), aby sa tak nedostala do omeSkania a ete vyhodnocovat, i nasledujuci



mesiac po poskytnuti uveru (ne)obsahuje poradové €islo dia poskytnutia Uveru. NaleZitost’ o termine
splatky, konkrétne u prvej splatky mala byt v zmluve oznaena (presnym datumom) uz v &ase jej
uzavretia. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov, predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Pokial
teda navrhovatel poskytol odporcovi tver 950.- eur, pri€om uhradil 1.500,30.- eur, tak uz nie je povinny
zaplatit' Ziadnu sumu (uplatfiovanu vo vySke 206,95.- eur), a ani urok (uplatfiovany vo vySke 0,70.- eur),
a ani uroky z omeskania (vyCislené vo vyske 6,56.- eur plus 4,36.- eur plus 1,44.- eur plus 3,18.- eur
plus 3,93.- eur, a ani 8,05% urok z omeskania zo sumy 206,95.- eur od 29.5.2015 do zaplatenia).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporca si trovy neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



