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Spisova znacka: 4C/229/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3508206933.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., Straz 8419,
Zvolen, ICO: 46 662 324, pravne zastlpeny: JUDr. Peter Psotka, advokat so sidlom Straz 223, Zvolen,
proti odporcovi: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Z. XXXX/X, I., pravne zastupeny: JUDr. Marek Pavlik,
advokat, L. Novomeského 2695/1, Trendin, v konani o zaplatenie 59,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Konaniesud zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru¢enym sudu drfia 01.12.2008 sa pravny predchodca navrhovatela: Mgr. Ing. Miroslav
Qndrej, spravca konkurznej podstaty Upadcu KDZ Sys, s.r.0. ,v konkurze®, KoSutska 1342, Sladkovicovo,
ICO: 36 814 148 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.786,- Sk s prislusenstvom a nahrady trov
konania.

Uznesenim ¢.k. 4C/229/2013-73 zo dha 19.08.2013, pravoplatnym dna 15.10.2014, sud pripustil zmenu
ucastnika na strane navrhovatela z pévodného navrhovatela na spolo€nost Thorpe recovery, s.r.o.,
Straz 8419, Zvolen, ICO: 46 662 324.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze su€asny navrhovatel nadobudol vymahanu pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej spravcom konkurznej podstaty podvodného veritela - Gpadcu KFZ Sys.,
s.r.o. v konkurze* ako postupcom. Pévodnym navrhovatelom v konani bol spravca konkurznej podstaty
upadcu, ktory bol od poplatkovej povinnosti zo zakona oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. m/ zak. &. 71/1992
Zb.). Zmenou v osobe veritela - ako nasledku pri postupeni pohladavky - uz sudne konanie v pripade
nového veritela nie je osobne oslobodené od sudnych poplatkov, kedZe novy veritel nadobudol pravo
titulom postupenia pohfadavky a zakonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods.
2 pism. m/ zak. €. 71/1992 Zb. sa na nového veritefa nevtahuje. Osobné zakonné oslobodenie (§ 4 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb.) je viazané na osobu uc€astnika konania, v danom pripade spravcu konkurznej
podstaty, ktorym su€asny navrhovatel nie je a ktory tak podmienky osobného zakonného oslobodenia
od sudnych poplatkov nespiria.

Sucasny navrhovatel, ktorému zakon o sudnych poplatkoch osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznava, je navrhovatelom poplatkového Ukonu - navrhu o zaplatenie 59,28 Eur s prisluSenstvom
a preto je poplatnikom tohto poplatkového Ukonu. Podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, predstavuje sudny poplatok z navrhu 6% z uplatfiovanej sumy, najmenej 16,50 Eur.



Sucasny navrhovatel bol vyzvou zo diia 14.01.2015, doru€enou jeho pravnemu zastupcovi do vlastnych
rak dia 19.01.2015, vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. | napriek tomu, Ze sud
ponechal navrhovatelovi dlhSiu lehotu na zaplatenie, do dneSného dra k zaplateniu sudneho poplatku
nedoslo.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 7111992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, prvostupfiovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

KedZe navrhovatel sudny poplatok za navrh v stanovenej lehote nezaplatil i napriek upozorneniu, Ze
pri nezaplateni bude konanie zastavené, sud rozhodol v sulade so zakonom tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



