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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. H., nar. XX XX.XXXX
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
so sidlom Slovenska 87, PreSov, dieta rodiCov - matka: F.. N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
N. XX, byvajuca na adrese K., Q. X a otec: F.. K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G., N. XX, na navrh
starych rodicov : Z.. K. H., nar. XX.XX.XXXX a Y. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom G., K. I. 2,
obaja zastupeni JUDr. JAnom Juréom, advokatom so sidlom Partizanska 5, Bardejov, na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Dra 30.07.2015 bol tunajSiemu sudu doru&eny navrh starych rodi€ov maloletej Stelly zo dfia 24.07.2015
tohto doslovného znenia:

.Na Okresnom sude Bratislava V sa vedie konanie o rozvod manzelstva s prisl. pod sp. zn. 20P
256/2014, ked navrh podala matka, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V hore uvedenom
konani dha 21.5.2015 bol opatovne podany navrh otca na upravu styku s mal. N. z dévodov tam
uvedenych, o ¢om sud rozhodol uznesenim €.k. 20P 123/2015-23 zo dfia 25.6.2015. S mal. vnuckou sa
stara mama stretla za dramatickych okolnosti dfia 30.4.2015 v pritomnosti matky, otca a starého otca
zo strany matky mal. N., o éom doposial v priestupkovom konani nebolo rozhodnuté. Vzhladom na stav
rozvodového konania ako aj na cit. rozhodnutie zo dfia 25.6.2015 a tieZ spravanie sa matky mal. N. nie
je predpoklad, aby doslo medzi starymi rodi€mi zo strany otca a matkou mal. k dohode o ich styku s mal.
vhuékou. Matka s mal. N. byva byte svojich rodi¢ov z Eoho vyplyva, Ze stary rodi€ia zo strany matky su v
styku kazdy den, ¢o urcite prospieva jej zdravému vyvoju a je zachovany pribuzensky pomer. Otec mal.
N. trvalé byva a pracuje v G. a svojich rodi€ov v G. navstevuje jeden krat v mesiaci a preto navrhol aj
primeranu Upravu styku. KedZe nie je tu predpoklad dosiahnut dohodu o Uprave styku medzi starymi
rodi€mi otca s matkou mal., ked otec mal. s rozvodom manzelstva suhlasi a tieZ suhlasi, aby mal. N. bola
na ¢as po rozvode manZelstva zverena do osobnej opatery matke, ur€ite bude v zaujme mal. z hladiska
jej zdravého a fyzického a psychického vyvoja prospesne upravit tento aj zdévodu zachovania priameho
pribuzenského pomeru zo strany starych rodi¢ov otca. Obaja stary rodi€ia zo strany otca, najme stara
matka sa o vnucku riadne v stanovenej doba a €ase postarat, aj ked stary otec trpi Parkinsonovou
chorobou v zagiato€nom Stadiu s ¢im maju velku skusenost, pretoZze sami ako rodicia vychovali svoje
dve deti, teraz uz dospelé. Stari rodi¢ia mal. N. podali navrh na vydanie predbezného opatrenia vo
veci do€asnej Upravy styku s mal., av8ak ten bol zamietnuty z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie,
ktora vznikla tym, Ze doSlo pri opisovani vyroku navrhu do$lo k zamene vyrokov, ktord sud postupom
za pouzitia ust. § 43 ods. 2 O.s.p. mohol odstranit. Niet pochyb o tom, ako sa sprava matka mal. N.
k otcovi, €o je predpokladom aj jej spravania sa k starym rodiCom, na €o bolo pisomne poukazanie
podaniami zo diia 25.5. a 10.6.2015 v hore cit. konani. Vzhfadom k tomu, Ze stary rodiCia zo strany otca
sa s mal. dlhSie nestretli, navrhujeme postupne roz8irovanie ¢asu aj doby tak, ako je niZSie uvedené.
Na z&klade vy3sSie uvedeného navrhujeme, aby sud do€asne upravil styk starych rodi¢ov s mal. N. a



vydal toto predbezné opatrenie: Stary rodicia Z.. K. H., nar. XX XX.XXXX a Y. H., rod. N., nar. X.X.XXXX
s mal. vnu€kou N. H., nar. XX.X.XXXX su opravneni sa s fiou stykat takto: po dobu dvoch mesiacov
kazdu druhu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. v
pritomnosti matky v mieste jej bydliska, po dobu dalSich dvoch mesiacov kazdu druhd parnu sobotu v
Case od 9.00 hod. do 12.00 hod. a nedefu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky v mieste
jej bydliska, dalej kazdu druhu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod. a nedelu od 9.00 hod.
do 16.00 hod. bez pritomnosti matky mimo miesta jej bydliska. Matka je povinna mal. N. riadne pripravit
na styk s otcom v stanovenej dobe a ¢ase pred domom kde byva. Stary rodi€ia su povinni mal. N. po
skoné&eni styku riadne ju odovzdat' matke v stanovenej dobe a ase pred domom kde byva. Stary rodicia
v lehote 30 dni odo dha dorucenia tohto predbezného opatrenia podaju navrh na Upravu ich styku s mal.
N., inak predbezné opatrenie zanikne. Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatne skon&enia
veci o Upravu ich styku s mal. N. s pris|.*

K navrhu neboli pripojené ziadne listinné dékazy.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 20P 401/2014 vedie konanie na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej N. na &as do rozvodu. V tejto veci sud doteraz
nerozhodol.

Pod sp. zn. 20P 256/2014 je vedené na tunajSom sude dalSie konanie na navrh matky o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as po rozvode, ktorym
sa domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletej N., zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, otca navrhla zaviazat povinnostou platit
vyZivné na maloletu v sume 250 eur mesacne a na tvorbu uspor sumou 50 eur mesacne. Styk dietata
s otcom upravit neziadala.

Otec v priebehu konania s rozvodom aj so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil,
zaroven ale navrhol upravit' jeho styk s maloletou v rozsahu kazdy parny vikend od piatka 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod, styk navrhol upravit aj po€as viano¢nych a velkono¢nych sviatkov ako aj po€as
letnych prazdnin. Matka mu umoznila stretnutia s dcérou pod podmienkou, Ze sa budu realizovat' v
priestoroch Obchodného centra Max v PreSove v detskom kutiku. Z obsahu tohto spisu sud dalej zistil,
Ze od februara 2015 sa stretnutia otca s dietatom konali kazdé dva tyZzdne podla dohody rodicov. Takto
sa rodi€ia dohodli aj na stretnuti dria 21.03.2015, kedy matka dieta priniesla na toto dohodnuté stretnutie
s otcom v OC S. v K. napriek tomu, Ze bolo choré. Otec dcére v blizkom hrackarstve kupil babiku s tym,
Ze idu pozriet pre babiku dom&ek a spolu so svojou matkou, napriek nesuhlasu matky dietata, nasilu
a bez varovania vzal dieta do narucia a utiekol s nim k svojmu autu, do ktorého sa pokusil maloletu
dostat a odviezt ju do domu jeho rodi€ov v G.. Matka sa snazila tomuto nasilnému odnatiu dietata
zabranit, pri incidente bola pritomnd i stara matka zo strany otca a stary otec zo strany matky. Matke sa
podarilo s dietatom ujst a o uvedenom incidente podala oznamenie na prisluSnom OOPZ. Stara matka
zo strany otca tiez podala oznamenie na policii v G., kde obvinila matku z ublizenia na zdravi. Maloleta
bola viackrat vySetrena psychologickou PhDr. S. N., klinickym psycholégom, ktora neodporuca vztah
dietata s otcom, pripadne inymi osobami bez pritomnosti matky, neodporuéa ho ani v cudzom prostredi.
ZiadUce su kratke stretavania sa dietata s otcom za pritomnosti matky v prostredi, kde sa dieta dobre
citi. Postupne tento €as predlZovat a pozvolna podla aktualneho stavu aj nechat’ dieta samotné s otcom,
zasadne neodporuda t.€. pobyt dietata s otcom bez matky a ani pobyt dietata u otca ani cez deri ani v
noci. V tejto veci sud doteraz nerozhodol, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych.

Uznesenim zo da 03.06.2015, &.k. 20P/123/2015-15 tunajsi sud predbeznym opatrenim do&asne zveril
maloletu N. do starostlivosti matky na ¢as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P 256/2014.

Uznesenim tunajSieho sudu zo difia 25.06.2015, €.k. 20P 123/2015-15 bolo nariadené predbezné
opatrenie, podla ktorého je otec doCasne, na €as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P 256/2014, opravneny stykat sa s maloletou N. H., nar. XX. XX.XXXX v



mieste jej bydliska za pritomnosti matky kazdu prvu parnu sobotu a nedelu v mesiaci vzdy v ¢ase od
9.00 hod. do 12.00 hod., kedy si maloletu v uréenom &ase preberie od matky v mieste jej bydliska a po
ukoné&eni styku ju matke odovzda na rovnakom mieste. Matke sud ulozil povinnost’ maloletu na styk
s otcom riadne pripravit a otcovi maloletd po ukon&eni styku matke riadne odovzdat v uréenom Case
a na uréenom mieste.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeZznych opatreni, o nevylucuije,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

PredbeZné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do
pravnych vztahov u€astnikov, a Ze u€astnik nie je obomedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.

Pokial ide o skupinu predbeznych opatreni, ktorych Ucelom je doCasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tato ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim o veci samej pravne
(nie faktické) pomery ucastnikov.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u&inok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeZznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbeZzného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej



Upravy pomerov ak by bolo pravo niektorého z i€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho C€asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspon osvedceny.
OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutonost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucéastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbeZné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, ale pri rozhodovani
vychadza len z okolnosti uvedenych v navrhu.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 94 ods. 1 O.s.p., v konani, ktoré mozno zacat i bez navrhu, su u€astnikmi aj ti, o pravach alebo
povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak vSak ide o konanie o neplatnost manzelstva, su u€astnikmi len
manzelia.

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doasnej upravy pravnych
pomerov k maloletému dietatu. Neboli osvedCené zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeZna ochrana ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud opakovane zdérazruje, Ze v konani o nariadenie
predbezného opatrenia dokazovanie nevykonava. V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze sa stara matka s
maloletou vnuckou stretla za bliZ8ie neuvedenych a opisanych dramatickych okolnosti diia 30.4.2015 v
pritomnosti matky, otca a starého otca zo strany matky mal. N., o €¢om doposial v priestupkovom konani
nebolo rozhodnuté. Z uvedeného nie je mozné posudit, &i sa styk starej matky s maloletou realizuje, i
bola maloletd v ohrozeni niektorou zo zu€astnenych oséb a aké konkrétne nebezpecenstvo jej hrozilo
pri incidente zo diia 30.04.2015. Nie je mozné vyhodnotit, €o sa presne v dany den stalo, sudu nie su
k dispozicii vysledky priestupkového konania, je treba uviest, Ze kazdé zo zu€astnenych stran incident
vhimala inak, matka a aj stara matka podali vo veci trestné oznamenie. Nie je uvedené, Ci sa stari
rodiCia zo strany otca s maloletou vnuckou stretavaju, ¢ im matka v styku brani. Nestaci konstatovanie,
Ze vzhladom na stav rozvodového konania ako aj na citované rozhodnutie zo dia 25.6.2015 a tiez
spravanie sa matky mal. Stelly nie je predpoklad, aby doSlo medzi starymi rodiémi zo strany otca a
matkou maloletej k dohode o ich styku s maloletou vnu€kou. Navrhovatelia neozrejmili, o aké konkrétne
spravanie matky sa jedna. Je potrebné reSpektovat odporucanie psychologicky, v starostlivosti ktorej je
maloleta, je dblezité upokojit vztahy medzi rodiémi, postupne podla pokynov psychologi¢ky realizovat
spociatku styk maloletej s otcom a az nasledne je mozné pristupit k styku maloletej so starymi rodi¢mi
zo strany otca. Samotny navrh mozno povazovat za zmatoc¢ny, ked navrhovatelia v navrhu uvadzaju, ze



nie je tu predpoklad dosiahnut dohodu o Uprave styku medzi starymi rodiémi otca s matkou maloletou
a na inom mieste uvadzaju, Ze urcite bude v zaujme maloletej z hladiska jej zdravého, fyzického a
psychického vyvoja prospesné upravit styk aj z ddvodu zachovania priameho pribuzenského pomeru zo
strany starych rodi¢ov otca. Nie je jednoznacne jasné, €i navrhuju navrhovatelia upravit' aj styk starych
rodi€ov otca, teda otcovych starych rodi¢ov s maloletou. V petite navrhu navrhuju navrhovatelia, stari
rodi¢ia maloletej zo strany otca, upravit ich styk s maloletou N. ich vnu€kou, v podrobne rozpisanom
rozsahu. Suc€asne v8ak navrhuju, aby sud ulozil matke povinnost’ maloletu N. riadne pripravit na styk s
otcom v stanovenej dobe a €ase pred domom kde byva, avSak na podanie Zaloby v tejto Casti nemaju
aktivnu legitimaciu.

Sud navrh v celom rozsahu zamietol, pretoZe neboli spinené podmienky na nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia ako aj z dévodu, ze stari rodiCia nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby
v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti matke maloletd na styk s otcom riadne pripravit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



