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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. D. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Roziava dietata rodiCov: R. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. I. na ul. K. €. XX zastupenej JUDr.
FrantiSkom HaduSovskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v RozZfiave na ul. Ak. Hronca
&. 3 aN. D. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho v S. I. na ul. Z. & XXX zastipeného JUDr. Paviom Kontrom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Rozfiave na ul. Cuémianska Dlha &. 21 v konani o
znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznhava zo dha 17.2.2015 ¢.k. 7P
256/2014-58 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh otca zamietol a v ostatnej €asti konanie vo veci
zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze jeho navrhu vyhovie, alternativne rozsudok sudu prvého stupnia zrusi a vrati vec na dalSie
konanie. Poukazal na to, Zze sud jeho navrh zamietol z dévodu, Ze jeho financné pomery sa zhorsili zo
subjektivnych dévodov, pretoze je podozrivy zo zavaznej trestnej Cinnosti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria. Poukazal na to, Ze
pomery na strane otca sa zmenili zo subjektivhych dovodov. Je stihany pre umyselny trestny cin,
pre pokus zlo€inu znasilnenia. Toho €asu je do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, ma nariadené
zdrziavat sa v pracovnych drioch od 7.30 do 15.30 v mieste svojho trvalého pobytu a ako €len
Policajného zboru SR nemdze vykonavat iné prace. Jeho prijem ¢ini mesacne 295 €. VySka vyzivného
zodpoveda zistenym pomerom a je v sulade so zaujmami maloletého, ktorého odévodnené potreby sa
zvysuju. PretoZe malolety za€al navStevovat matersku 8kolu, matka za neho uhradza 8kolné a stravné a
v désledku zhorSeného zdravotného stavu ma zvysené naklady na nakup liekov. Prijem matky Cini 128 €
mesacne, pretoze vykonava absolventsku prax u MUDr. J. a rodinné pridavky pobera vo vySke 23,52 €.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoZe sud pri rozhodovani
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Dédvodom na zniZenie vyZivného bola skuto€nost, Ze otec sa
umyselnym vilastnym konanim dopustil trestného €inu znasilnenia v $tadiu pokusu a sexualneho nésilia,
ktorého vySetrovanie je v $tadiu pripravného konania. Prijem otca bol zniZzeny kvéli tymto skuto&nostiam,



na zaklade ktorych bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. Citovala § 46 ods. 3, 4 Zakona o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, v zmysle ktorych ustanoveni zakon pocita aj so situaciou, ked policajt
nemusi byt odsudeny, ale oslobodeny a v takom pripade sa mu vrati rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny plat
krateny, preto nie je potrebné zaoberat sa otazkou, €i k oznameniu doslo z jej podnetu ako matky dietata,
pricom podotyka, Ze len chranila svoju déstojnost. Obrana otca, Ze je jeho povinnostou zdrziavat sa v
mieste trvalého pobytu v pracovnych dhoch v ¢ase od 7,30 do 15,30, €o ho limituje, resp. znemoziiuje
vykondavat akukolvek zarobkovu €innost, neméze tato okolnost obstat' ako dévod na zniZenie vyzivného,
nakolko je to alternativa jeho pracovného €asu stanovena v zmysle Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, za ktoru pobera sluzobny plat, aj ked krateny a skuto€nost, Ze sa nembze zamestnat’ pre toto
obmedzenie, nie je zaloZené na pravde, pretoZe prislusnik policajného zboru neméze vykonavat Ziadnu
zarobkovu ¢innost ani podnikatelsku, €o vyplyva zo Zakona o Statnej sluzbe a povinnost zdrziavat sa v
mieste bydliska nie je nijakym limitom ani obmedzenim, nakolko tento zdkaz mal od momentu, ked bol
prijaty do Statnej sluzby. Poukazala na skutoénost, Ze posledna Uprava vyzivného bola v roku 2013 a od
toho €asu dodlo k zmene pomerov na strane maloletého, lebo nastupil do materskej $kolky, v suvislosti
s ¢im jeho oddvodnené potreby sa vzhfadom na jeho vek a neustaly vyvin zvysili.

Otec podanym odvolanim nenapadol vyrok o zastaveni konania v ostatnej ¢asti, preto tento nadobudol
pravoplatnost a nemohol byt predmetom preskimavania odvolacieho sudu (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. ust. , ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o navrhu otca. Sud prvého stupna vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v doésledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presveddivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého stupna a otec ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o
jeho navrhu na znizenie vyzivného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj pri rozhodovani o znizeni
vyzivného v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V
danom pripade ide o ustanovenie § 62 ods. 1,2,4 a 5 a ust. 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Pri ur€eni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na
celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k zjavne nevyuzitym schopnostiam. Aj ked
otcovi preukazatelne klesol prijem od predchadzajlcej Upravy vyzivného, neboli spinené podmienky pre
znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému A., pretoze si pokles svojho prijmu zavinil sam z
dovodu, Ze je trestne stihany pre umyselnu trestnu ¢innost bol v ¢ase od 26.4.2014 do 19.8.2014 vo
vazbe a od 25.8.2014 je doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby z dévodu, ze je dévodne podozrivy
zo spachania trestného €inu. V dbsledku toho ma znizeny sluzobny plat a pobera ho iba vo vySke
minimalnej mzdy. Napriek tomu, Ze je preukazané aj to, Ze otec je nadalej trestne stihany pre zavaznu
umyselnu trestnu €innost a jeho trestné stihanie je v $tadiu pripravného konania, ked’ okresny prokurator
v Roznave obzalobu, ktord podal na Okresny sud Rozhava zobral spat a tym sa jeho trestna vec
vratila do stavu pripravného konania, spravne preto sud prvého stupna dospel k zaveru, ze majetkové



a finan&né problémy otca sa zhorsili zo subjektivnych dévodov, ked je podozrivy zo spachania zavaznej
umyselnej trestnej Cinnosti, a preto spravne jeho navrh nepovazoval za dévodny. Vyzivné pre maloleté
dieta je prednostnou pohfadavkou, odévodnené potreby mal. A. od predchadzajiucej Upravy vyzivného
sa zvysili, pretoZe navstevuje matersku Skolu, ktoré skuto€nost je kvalifikovanou zmenou pomerov a
odbvodriuje skor zvySenie vyzivného. Z toho dévodu nebolo mozné vyhoviet navrhu otca a zniZit vyzivné
na zakonom stanovené minimalne vyzivné. Odvolaci sud dodava, Ze odvolacie namietky otca tvorili
jeho obranu v prevaznej miere v priebehu konania pred sudom prvého stupria, pri€om ani v priebehu
odvolacieho konania otec neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie
o navrhu na znizenie vyzivného.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna spravne a zakonne rozhodol o navrhu otca na znizenie vyzivného,
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziaden z Ucastnikov nahradu trov
odvolacieho konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



