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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu: E. E., nar. XX. J. XXXX, bytom u otca a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: I. E., nar. X. M. XXXX, bytom
H. XXX aotca: D. E., nar. X. I. XXXX, bytom U., J.. . XX, o nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani
opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo 7. jula 2015 €. k. 7P/40/2015-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim zo 7. jula 2015 ¢. k. 7P/40/2015-22 sud prvého stupha zamietol navrh
opatrovnika: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, ktorym sa poZzadovalo dogasné zverenie
maloletej E. E. do starostlivosti P. J. Q. H. XX, Q. a uloZenie povinnosti otcovi odovzdat maloletu E. do
predmetného P. J.. Zaroven sa pozadovalo aj ulozenie povinnosti rodi¢om platit na vyzivu maloletej E.
mesacne kazdy sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred a to P. stredisku Q.
H. Q.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 74, § 75 ods. 1, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. a)
a § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), vecne potom prakticky zaverom o neopodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia z
dovodu, ze v danom pripade nie su dané okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu okamzitej upravy
pomerov UCastnikov, t.j., Zze by tu bol potrebny okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného
opatrenia. Z odévodnenia sudu prvého stupria vyplyva, ze opatrovnik viackrat rieSil situaciu ohladom
maloletej len s otcom a s jeho druzkou, avSak nie s matkou, pri¢om pri preskimavani navrhu opatrovnika
nebolo z tohto zrejmé stanovisko matky a ani inych pribuznych - starych rodi¢ov. Z obsahu sudneho
spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/97/2011 vyplynulo, Ze otec nechce ustavnu starostlivost pre
maloletu E., pri€¢om z vyjadrenia maloletej E. vyplynulo, Ze priCinou jej spravania sa je otcova druzka,
pricom z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze strieda partnerky. Otec nevie nastavit pravidla pre dcéru, avsak
vzhladom k tomu, Ze su prazdniny, ma viac ¢asu sa jej venovat a je potrebné, aby vyhladal odbornu
pomoc za ucelom nastavenia pravidiel.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opatrovnik, ktory ho navrhol zmenit a to nariadenim
docasného zverenia maloletej E. E., nar. XX. J. XXXX do starostlivosti P. J. Q. H. XX, Q. a zaroven
uloZenim povinnosti otcovi odovzdat’ maloletu E. E. do P. J. Q. H. XX, Q. ako aj
uloZzenim povinnosti rodi€om platit na vyzivu maloletej a to kazdy vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred a to P. J. Q. H. XX, Q.. Ako vyplynulo z odévodnenia jeho odvolania je umiestnenie
maloletej E. do P. J. akutne z dévodu vaZzneho ohrozenia jej zdravého a priaznivého vyvoja a v su€asnosti
jej Zivota. Otec oznamil na UPSVaR Senica problémy v spravani E. az diia 31. marca 2015 v &ase,



kedy situacia bola v rodine znacne vyostrena a z jeho strany uz tazko zvladnutelna. Pri pohovore vyslo
najavo, Ze zavazné problémy v spravani pretrvavali uz minimalne 7 mesiacov. V ramci pomoci pri rieSeni
problémov boli dohovorené odborné konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluZieb, na
ktorych sa zuc€astnil otec, maloleta E. i partnerka otca. Po konzultaciach bola praca s maloletou E.
prerusena so zaverom, ze vztahy v rodine su vyrazne narusené, otec absolitne nezvlada vychovu
svojej dcéry, zlyhava v rodiCovskych kompetenciach. Dieta sa dostava svojim spravanim do ohrozenia
vo vyvine aj Zivote a bolo odpori¢ané ho umiestnit do zariadenia a nadalej intenzivne pracovat s
rodinou na zvySovanie rodiCovskych kompetencii u otca a zlepSovanie vzjomnych vztahov. Otec je
nadalej zamestnany v nepretrzZitej prevadzke a chodi na tri pracovné zmeny a jeho nepritomnost
maloleta E. vyuZiva svojim Castym utekom. Partnerku otca nereSpektuje, jej vztah je iplne odmietavy, jej
komunikécia je plna nenavisti. TaktieZ vykonal preSetrenie pomerov u matky maloletej, ktora sa vyjadrila,
Ze suhlasi s umiestnenim maloletej, pretoZze ani ona ju nezvlddala, dcéra ju okradla. V tejto suvislosti
spolu s odvolanim predloZil aj spravu zo Setrenia pomerov u matky. Uz v navrhu uvadzal, Zze maloleta E.
si pisala na internete s réznymi neznamymi muzZmi a ich komunikacia sa tykala sexualnych zdleZitosti,
najma intimnych stykov. Predmetna komunikacia bola vulgarna, plna oplzlych a zvrhlych obscénnosti.
Poukézal na to, Ze vzhladom na vek maloletej nie je pre jej zdravy vyvoj pripustné, aby takymto
spbsobom komunikovala. Napriek tomu, Ze jej bol doma zamedzeny pristup k pocitacu, nie je pre fu
problém sa na internet pripojit i mimo domova a pokracovat' v uvedenej komunikacii. S otcom maloletého
boli vykonané pohovory a uz dna 25. maja 2015 uviedol, Ze nema silu zabezpelovat’ starostlivost o
maloletu E., jej vychovu nezvldda a suhlasil, aby bola umiestnena do akéhokolvek zariadenia. Spravanie
sa maloletej E. v ¢ase partnerského vztahu otca sa za€alo menit’ postupne. Z pociatku partnerku otca
prijimala, az do €asu, ked boli na Au kladené zakladné povinnosti, i uz upratovanie izby, ustielanie
postele, dodrziavanie osobnej hygieny a pod.. Postupne presla maloletd E. do opozicie, vzdoru vodi
otcovej partnerke, ale aj samotnému otcovi, je evidentné, Ze maloleta E. je voCi aktualnej partnerke
nepristupna. Otcovu nevyraznost vo vychove znasobuje fakt, Ze maloletad E. ma epilepsiu a otec sa
obava byt na fu prisnejsi, déraznejsi. Maloleta E. od otca neprijima Ziadne rady, poucenia, prikazy a
zakazy, je vo&i nemu plna hnevu. Dria 20. jula 2015 sa dostavil otec na UPSVaR Senica, kde uviedol, Ze
maloleta E. priznala, Ze mala asi pred 2 mesiacmi pohlavny styk, ktory bol obojstranne chceny. Nadale;j
otca neredpektuje a robi si €o chce, voci otcovi ma vyslovene odpor, jej spravanie sa evidentne zhorSuje.
Neustale uteka z domu, niekedy na jednu a niekedy na dve noci. K svojmu spravaniu je fahostajna,
neprijima Ziadne dohovarania, zdkazy. Neuvedomuje si zavaznost svojho spravania, ktorym ohrozuje
svoje zdravie a aj Zivot, preto je potrebné, aby bolo navrhu UPSVaR Senica vyhovené a maloleta E. bola
docasne zverena do starostlivosti P. J. Q. H. XX, Q..

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p ) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.2 O.s.p. a zistil, ze su splnené podmienky
na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) rozhodnutia sudu prvého stupria, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna
treba povazovat €o do vyroku za spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom napadnutého uznesenia, ked sud prvého stupnia
vec spravne vecne i pravne posudil a na zdéraznenie spravnosti doplfa dalSie dévody:

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho koho oznadi sud; alebo do striedavej



osobnej starostlivosti. Vypo&et moznych opatreni sudu v ust. § 76 ods. 1 pism. a) - g) je pritom len
demonétrativny.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
(dalej len ,ZoSK*) ak je to potrebné v zaujme dietata, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately rozhodne o ulozeni vychovného opatrenia ustanoveného osobitnym predpisom alebo o ulozeni
tychto vychovnych opatreni: a) upozorni vhodnym spésobom dieta, jeho rodi¢ov alebo osobu, ktora
sa osobne stara o dieta, ak svojim spravanim mdzu ohrozit alebo narusit’ priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata, b) ulozi dietatu povinnost podrobit sa odbornej diagnostike
v Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ak je to potrebné na uplatnenie primeraného opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre deti a diagnostiku nemozno zabezpecdit inym
spbsobom, c) ulozi dietatu povinnost zucastnit sa na lieCbe v Specializovanej ambulantnej starostlivosti,
d) ulozi dietatu povinnost zu¢astnit sa na vychovnom programe alebo na socialnom programe.

Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohl'ad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k ndprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodiCov
aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v zariadeni, ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych zariadeniach
najdihSie na Sest’ mesiacov, c¢) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Odvolaci sud pripomina, ze zakladnym prvkom rodinného Zivota je spoluzitie rodiCov, resp. rodica
a maloletého dietata (porov. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava Kutzner vs. Nemecko
Bronda vs. Taliansko).

Zasah do prava na reSpektovanie rodinného zivota (¢l. 8 Dohovor o ochrane ludskych prav zakladnych
slobdd) je velmi zavaznym zasahom do zakladnych ludskych prav opierajuci sa o dostato€ne zavazné
argumenty motivované zaujmom maloletého dietata (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
[udské prava Scozzari Giuntia vs. Taliansko).

Ak je preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci konat tak, aby sa takyto
vztah mohol rozvijat a je ich ulohou prijat vhodné opatrenia za u€elom zlic€enia rodi¢a s maloletym,
dietatom. K ich pozitivnym povinnostiam patri aktivha pomoc s osobnymi, socialnymi, zdravotnymi a
majetkovymi problémami.

Ako vyplynulo z doterajSich zaverov v konani, otec maloletej si nevie dat rady so svojou maloletou
dcérou E. a sam nasledne suhlasil s navrhom socialneho kuratora umiestnit jeho dcéru vo vychovnom
zariadeni.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny sa obmedzil na pohovory s maloletou
a jej otcom, ktoré zjavne k Ziadnej naprave neviedli. Po vykonanom pohovore nedo$lo k zmene jej



spravania a nasledoval iba dalSi pohovor. Je nepochybné, Ze pohovory s maloletou E. a jej otcom sa
minuli uinkom.

Zakonodarca stanovil podmienky, za ktorych méze dojst k odfatiu maloletého dietata z osobnej
starostlivosti rodiCov v zmysle ust. § 37 ods. 3 ZoR. Vychovné opatrenie musi byt nielen v zaujme
maloletej E., ale musi byt spinena podmienka, Ze vychovné opatrenia uvedené podla § 37 ods. 2 neviedli
k naprave (napr. moznost urCenia nad vychovou maloletého dietata dohlad, ulozenia sa podrobit
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach). Ustanovenie § 37 ods. 2 ZoR upravuje miernejSie formy
vychovného opatrenia nizSej intenzity vo vztahu k vychovnym opatreniam upravenym v § 37 ods. 3 ZoR.

Problémy s maloletou E. maju spocivat predovSetkym v nereSpektovani rodia (otca) ako autority, ktora
by mala zabezpedit' starostlivost o jej vychovu a taktieZ sa k tomu pridruzilo aj zaSkolactvo a komunikacia
maloletej E. prostrednictvom internetu s réznymi muzZmi tykajuca sa najma intimnych zéaleZitosti.

UloZenie vychovného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu je opodstatnené, ak je to v jeho zaujme.
Naru$enia alebo ohrozenia vychovy maloletej E. odvolaci sud povaZuje za osved¢ené, preto by ulozenie
vychovného opatrenia bolo v jej zaujme. Odvolaci sud tiez nevylu€uje uloZenie vychovného opatrenia
v zmysle ust. § 37 ods. 3 ZoR, avSak za zakonom splnenych podmienok, pretoZe na vyssie uvedenych
kritériach uloZenia vychovného opatrenia je potrebné zotrvat i pri nariadovani predbezného opatrenia.

Predbeznym opatrenim sud doCasne upravuje pomery ucéastnikov konania, priom je dblezité, ze
je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa nariadenia predbezného opatrenia doméh’a, ale v ramci
ustavnych pravidiel (porov. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 257/2010).

Ochrana toho, vo¢i komu predbezné opatrenie ma smerovat, nemdze prakticky znemoznovat ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany. Preto nariadenie predbeZného opatrenia je dévodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyriesit situéciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo (porov. Uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

Pri nariadovani predbeZného opatrenia musia sudy vziat' na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku
a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do z&kladnych prav u€astnikov konania (porov.
Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez( a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nariadenim predbezného opatrenia by nebol dodrzany princip
proporcionality pri nariadovani predbezného opatrenia, kedze si mysli, ze k naprave maloletej
E. existuju miernejSie prostriedky (§ 37 ods. 2 pism. b/, d/ ZoR), ktoré v8ak neboli vyuzité. A pokial by
sa uvedené vychovné opatrenia minuli u¢inkom, bude na mieste ulozit vychovné opatrenie v
zmysle ust. § 37 ods. 3 ZoR..

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



