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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
proti zalovanému: S. U., nar. XX. H. XXXX, naposledy bytom D. Y., t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: S. Y., Okresny sud Dunajska Streda, o 749,95 eur a prisluSenstvo, za G€asti vedlajSieho
ucastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo nam.7, ICO:
42362962, zast. advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 26. februara 2014 €. k. 11C/24/2014-54
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej, tykajucej sa sumy 573 eur
a uroku z omeskania z takejto sumy, ako aj v €asti trov konania ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu
vo vySke 749,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% rocCne z dlznej
sumy od 7.9.2012 do zaplatenia a zaplatit trovy konania za sudny poplatok za navrh 44,50 eur a
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobkyne 142,22 eur, to vSetko do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 415,
§ 420 ods. 1, § 442 ods. 1 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) a § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach; vecne dévodil tym, Ze
Zalobkyha uzavrela drfia 12.4.2012 so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 6255792,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobkyria
pridelila Zalovanému SIM kartu, ktor& mu umozfiuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobkyhou. Na zaklade Dodatku k tejto zmluve Zalobkyria odpredala Zzalovanému mobilny telefon /
telekomunikagné zariadenie Samsung Galaxy Mini Black. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy
toho, Ze mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie je mu predavany za akciovu cenu 1,00 euro, hoci
jeho predajna cena predstavovala 125,00 eur a zaviazal sa uzivat sluzby Zalobkyne po dobu viazanosti
24 mesiacov dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku spdsobilo, Ze Zalobkyni vznikla
8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Zalobkyria diia 17.5.2012
uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A 6286051, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy pridelila Zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoziuje vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobkyriou. Na zaklade Dodatku k tejto
zmluve Zalobkyra odpredala Zalovanému mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie Nokia C6 white.
Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy toho, Ze mobilny telefon / telekomunika&né zariadenie je mu
predavany za akciovu cenu 1,00 euro, hoci jeho predajna cena predstavovala 220,00 eur a zaviazal
sa uzivat sluzby Zalobkyne po dobu viazanosti 24 mesiacov dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku spdsobilo, Ze Zalobkyni vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu. Dria 17.5.2012 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A 6309829, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobkyria pridelila Zalovanému SIM kartu, ktord mu umozriuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby



poskytované Zalobkyriou. Na zaklade Dodatku k tejto zmluve Zalobkyria odpredala zalovanému mobilny
telefén / telekomunikaéné zariadenie ZTE Light Tab 2. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy toho,
Ze mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za akciovd cenu 19,00 eur, hoci
jeho predajna cena predstavovala 249,00 eur. Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby Zalobkyne po dobu
viazanosti 24 mesiacov dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku spdsobilo, Ze Zalovanej
vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Zalovany taktiez
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 176,95 eur vyfakturovanych v obdobi april
2012 az jun 2012. Zalobkyria pokusom o pokonavku zo diia 23.8.2012 mu oznamila sumu neuhradenych
faktuar, ako aj sumu, ktoru Ziada vréatit za mobilné telefény. Pohlfadavka Zalobkyne teda pozostava
z uplatnenej 8kody vo vySke 573,00 eur ako rozdielu medzi predajnou cenou mobilnych telefénov /
telekomunikaénych zariadeni a akciovou cenou a vo zvySku 176,95 eur sa jedna o uhradenie sluZieb,
ktoré Zalovany vyuZival v mesiacoch april 2012 az jun 2012, pri¢om za ne nezaplatil vyfakturovani sumu.
Co sa tyka pravnej kvalifikacie uplatneného naroku je nepochybné, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
Zmluvy €. A6255792, A6286051 a A6309829 ako aj Dodatky k tymto zmluvam. V zmysle predmetnych
zmluv Zalobkyiia poskytla Zalovanému SIM karty, ktoré mu umoznili vyuZivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobkyriou a na zaklade dodatkov mu boli odpredané mobilné zariadenia v hodnote 125,00
eur za akciovu cenu 1,00 euro, v hodnote 220,00 eur za akciovu cenu 1,00 euro a v hodnote 249,00 eur
za akciovu cenu 19,00 eur. Povinnostou Zalovaného bolo platit Ghradu za poskytované sluzby. Povinnost
zo zmlav a to riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi april 2012 az
jun 2012, vo vyske 176,95 eur pricom vo zvySku sa jednal o narok z titulu nahrady Skody, ktora Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného zariadenia. Okrem uvedenej Skody jej
vznikli aj dalSie Skody, a to napr. zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora
si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Z dévodu naro&nosti dokazovania si
v8ak Zalobkyha tieto Skody neuplatnila. So sumou 749,95 eur sa Zalovany dostal do ome8kania, a to
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie (6.9.2012), a preto je povinny zaplatit
Zalobkyni aj poZzadované uroky z omeskania, na ktoré ma tato narok od 7.9.2012 a ktoré si uplatnila v
spravnej vy8ke. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora mala
Vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 44,50 eur a pravnemu zastupcovi Zalobkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 142,22 eur, a to: za 2 ukony po 51,45 eur + 2 x rezijny pausal po 7,81 eur + DPH 20%.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného (ktory vstupil
do konania az v Stadiu konania odvolacieho) a to vo veci samej tykajucej sa naroku na nahradu
Skody v sume 573 eur, uroku z omeSkania z takejto sumy a v €asti o trovach konania. Uviedol, Ze v
konani si Zalobkyha uplatfiovala dva samostatné naroky a to za neuhradené sluzby a nahradu Skody.
Dévodil, Zze uplatfiovat' si v suidnom konani narok na nahradu Skody predpoklada zistovat’ vSeobecné
podmienky zodpovednosti za $kodu, avSak v prejednavanej veci nebolo sidom dostato¢ne vykonané
dokazovanie ohladom jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Samotné uzatvorenie
kupnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, v8ak podfa nazoru
vedlajSieho u€astnika nemdze spbsobit’ Zalobkyni Ziadnu 8kodu, Zalovany kipnu cenu takto dojednanu
zaplatil, preto povazoval rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze zalobu v €asti prevySujucej sumu 176,95 eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
od 7.9.2012 do zaplatenia zamietne a o trovach konania rozhodne tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania s tym, Ze Zalobkyni bude uloZzend povinnost’ zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania v sume 92,44 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda vo
veci samej tykajucej sa sumy 573 eur, uroku z omeskania z takejto sumy a trov konania, v ktorej malo
rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to podfa § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
sud prvého stupha prejednal i rozhodol tuto vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dolezity
verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych €astiach nemozno povazovat za
vecne spravny.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost



manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a napokon podla § 93
ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vdetkych okolnosti.

Podlfa § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi (vedlajSi ucastnik)
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. v aktualnom zneni do konania vstupi bud z viastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z u¢astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlaji ucastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu (podfa pozn. 10b/ v O. s. p. § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho G€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 6 O. s. p. v aktualnom zneni, vedlajSi u€astnik mdéze podat’ odvolanie alebo dovolanie,
ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim
ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedfajsi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie len so
suhlasom uc€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze i ked novelizacia O. s. p. vykonana zakonom €. 353/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia O. s. p. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony, nema
prechodné ustanovenia, nemozno novelizované ustanovenie § 93 ods. 3 a novozavedené ustanovenie
odseku 6 rovnakého paragrafu i zakona vykladat’ tak, Ze by sa aj relevancia ukonu vykonaného do
31.12.2014 podmiefiovala ukonom (v prejednavanej veci suhlasom uc€astnika - Zalovanej), ktory v Case
jeho vykonania (i tu rozmer do 31.12.2014 vratane) nebol potrebny.

Novelizaciou nedotknuté ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. totiz dopada na situacie, v
ktorych si navzajom odporuju ukony vedlajSieho a hlavného u&astnika. Logicky preto musi existovat
ukon vedlajSieho uc€astnika (napriklad odvolanie) a aspoi jeden tomuto ukonu vedlajSieho U&astnika
odporujuci ukon hlavného uCastnika. Iba vtedy sud pristupi (méze pristupit) k posudeniu Ukonov
vedlajSieho ucastnika ,po uvazeni vSetkych okolnosti“. Takéto posudenie preto neprichadza teda do
uvahy vtedy, ak vedlaj8im ucastnikom konania podporovany u€astnik (tzv. hlavny) Ziadny ukon neurobi,
kedZe ukonom (konanim) nie je nekonanie U€astnika. To, Ze Zalovana v prejednavanej veci nezaujala
Ziadne stanovisko k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, nemozno interpretovat tak, Ze vyjadrila nesuhlas
s tymto ukonom. V pripade, ak zdkonom predpokladany konflikt nenastal, neméa sa on sud pric¢ifovat
nadbytoénym vyzyvanim na prejavenie suhlasu alebo nesuhlasu U€astnika k ukonom vedlajSieho
uCastnika.

Odvolaci sud tak aj v prejednavanej veci musel mat' za to, Ze vedfajSi ucastnik je opravneny podat
odvolanie aj vtedy, ak nim podporovany u&astnik s odvolanim nevyjadril nesuhlas.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V prejednavanej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej na jednej strane (ako Zalobkyna)
vystupuje dodavatelka a na druhej strane (ako Zalovana) spotrebitelka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by v takejto veci z pravneho predpisu vyplyval urCity spdsob vyrovnania vztahu
medzi u¢astni¢kou (Zalovanou) a vedlajSim u&astnikom.

Ustanovenie § 201 vety druhej O. s .p. v spojeni s § 93 O. s. p. v zneni do 31.12.2014 vratane v3ak
nemozno vykladat’ absolutne a bezvynimocne tak, Ze vedlaji u€astnik ma pravo podat’ odvolanie iba
vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania jeho vztahu s U€astnikom konania.



Tato podmienka ma totiz svoje opodstatnenie len pri vedlajSom uc&astnictve podlfa § 93 ods. 1 O. s.
p., teda tam, kde méze nastat’ stav konkurencie zaujmov hlavného a vedlajSieho u¢astnika, nie teda i
pri vedlajSom uc€astnictve podfa § 93 ods. 2 O. s. p. - kde naopak vedlajsi u€astnik haji zaujmy &asto
necinného hlavného ucastnika.

Relevantna rozhodovacia prax sudov pritom zastava nazor, Ze legitimacia vedfajSieho u€astnika na
odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u&astnik nevzdal prava podat tento
opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho UCastnika vyjadril suhlas. Ak poda odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa len vedlajSi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim u¢astnikom. Pokial tento u€astnik
vyjadril v konani svoju vélu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdze ho podat ani vedlajsi u€astnik.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik bol opravnenou osobou na
podanie odvolania a to vo veci samej aj v €asti trov konania.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 11C/24/2014 bolo ulozenie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 749,95 eur a prisluSenstvo.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti veci samej (573 eur a prisluSenstvo) a tiez v €asti trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia v napadnutej Casti veci samej nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne
pravne posudil.

Rozsudok sudu prvého stupha v €asti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni
176,95 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 7.9.2012 do zaplatenia je pravoplatny, a
preto odvolaci sud jeho spravnost neskumal (§ 206 ods. 2a 3 O. s. p.).

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupha vyplyva, Zze medzi Zalobkyfiou ako
poskytovatelkou a Zalovanym doS$lo k platnému uzatvoreniu zmliv o pripojeni, na zaklade ktorych
poskytovatelka vypoZiCala Zalovanému SIM karty, ktoré mu umoziovali vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobkyfiou a odpredala mu vysSie Specifikované koncové telekomunikaéné
zariadenia.

Odvolaci sud sa v rozsahu ulozZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni 176,95 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 7.9.2012 do zaplatenia stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia,
ked Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a platby za dodané sluzby nezaplatil.

Je v8ak zrejmé, Ze zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov k nim, uzavreté ucastnikmi mozno
charakterizovat’ ako spotrebitelské zmluvy a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri ich uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
a preto je na pravny vztah zalozeny zmluvami o pripojeni potrebné aplikovat prislusné ustanovenia O.
z. o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. O. z.).

Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obd&ianskopravne
vztahy, ale prislusné ustanovenia O. z. je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, €i ide o vztah obCianskopravny alebo obchodnopravny.

Zalobkyfia sa domahala naroku vo vyske $kody, ktora jej vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi jeho predajnou cenou a jeho
akciovou cenou, t. j. predstavuje Skodu, ktoru jej Zalovany spdsobil tym, Zze ho ziskal za zvyhodnenu
cenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Sud prvého stupria sa vSak nevenoval dokazovaniu, ani vysvetleniu skuto€nosti, preCo Zalobkyria
uzatvorila so Zalovanym zmluvy, v ktorych uviedla kipnu cenu 1 eur (resp. 19 eur) za koncové
telekomunikacné zariadenie a v konani pred sudom uz ziada sumu, za ktoru predava predmetné
zariadenia obvykle, t. j. nie pri podpise zmluvy o pripojeni. Zalobkyfa neuvadza, Ze by bola k uzavretiu
zmluvy o pripojeni hocijakym spdsobom nutena, zmluva bola vysledkom konsenzu oboch zmluvnych
stran a Ziadna zo stran nemala vyhrady. Cenu predmetného zariadenia dokonca urcila sama Zalobkyfia,
kedZe sa jedna o formularovu zmluvu, ktorej znenie Zalovany nemohol nijako ovplyvnit.

Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni (resp. vSeobecnych podmienok) nevyplyva, Ze v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti - a to ktoroukofvek zo stran - sa bude cena poskytnutych zariadeni menit
z ceny ponuknutej (akciovej) na cenu obvyklu, €i trhova. Takto uplatnenu Skodu nemozno povazovat
za Skodu v pravom slova zmysle, ale skdr za obdobu zmluvnej pokuty, ktoru je potrebné povazovat
za jednoznaéne neprimeranu sankciu, pretoze nezohladnuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia
Uhrady za poskytnuté sluzby déjde k ukon€eniu zmluvy, napr. mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku. Rovnako
je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. &i nezaplati napr. len
cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v ddsledku prekroCenia tejto sumy aj
niekofkonasobne vysSiu.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stanovenie cien predmetnych zariadeni bolo len obchodnou
politikou Zalobkyne. Predaj zariadeni za cenu nizSiu ako je ich skuto¢na trhova cenu, je vysledkom
zmluvného konsenzu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany
Zalobkyne meneny prehodnotenim rozhodnutia, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu
so zalovanym vkladala.

Odvolaci sud z vySsSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti vo veci
samej, tykajucej sa sumy 573 eur a Uroku z omeskania z takejto sumy, ako aj v asti trov konania podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec v tychto ¢astiach podfla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v pripade potreby doplnit dokazovanie, vysledky konania podfa § 132
O. s. p. nélezite zhodnotit' a az nasledne opatovne rozhodnut o zostavajucej €asti veci samej, o trovach
konania a tieZ o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.), to samozrejme i s vypravenim
nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim patri€éné odpovede na vSetky relevantné otédzky (§
157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



