Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/134/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111235265

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7111235265.8
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: W. I. K. V. S.
so sidlom: S. X, XXXX X., S., ICO: CHE-100.023.266 zastupeného JUDr. Janom Soltésom advokatom
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205 proti odporkyni: M. S., nar. XX.X.XXXX bytom Ko$ice,
N. X toho €asu na neznamom mieste zastupena opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou,zamestnankyriou
Okresného sudu koSice | v konani o zaplatenie 280,05 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p 0 v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 280, 05 EUR, Urok z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 965,79 EUR od 28.4.2009 do 29.4.2009, zo sumy 849,39 EUR od 30.4.2009
do 14.10.2009, zo sumy 726,17 EUR od 15.10.2009 do 12.2.2010, zo sumy 644,02 EUR od 13.2.2010
do 28.4.2010, zo sumy 397,57 EUR od 29.4.2010 do 28.5.2010, zo sumy 340,07 EUR od 29.5.2010
do 13.9.2010, zo sumy 299 EUR od 14.9.2010 do 12.11.2010, zo sumy 257,93 EUR od 13.11.2010
do 18.7.2011, zo sumy 179,53 EUR od 19.7.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

P rizn av a navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 73,56 EUR a inych trov v sume
16,50 EUR, ktoré sumy je odporkyna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel obchodna spolonost ESSOX SK s. r. 0. so sidlom Cesta na Senec 2/A Bratislava,
ICO: 35978881 uzavrela s odporkyfiou dfia 2.1.2007 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 9100022355.
Sucastou tejto zmluvy su tiez Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydanie Uverovej karty spolo€nosti ESSOX SK s. r. 0. a
Sadzobnik poplatkov ESSOX SK s.r.o.

Odporkyrnia sa oboznamila s tymito obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, priom s
nimi suhlasila a nemala k nim Ziadne vyhrady, ¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Na zaklade
zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Gver vo vySke 1 659,70 EUR. Odporkynia
sa zaviazala splacat aver podfa zmluvy, kde su uvedené podmienky splacania a to vySka uveru, pocet
mesacnych splatok, vySka mesacnej splatky s poistenim, vyska mesacnej splatky bez poistenia, produkt,
sucet mesacnych splatok s poistenim, sucet mesacnych splatok bez poistenia, cena Uveru s poistenim,
cena uveru bez poistenia, datum splatnosti prvej mesaénej splatky, termin splatnosti mesacnej splatky,
RPMN bez poistenia, RPMN s poistenim, spdsob splacania mesaénych splatok, bankové spojenie, €islo
uctu.

Odporkyna sa zaviazala splacat Uver poskytnuty jej pravnym predchodcom navrhovatela pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 49,66 EUR, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom
15.2.2007, splatnost’ splatok bola dohodnutda mesaéne vzdy k 15.-mu diiu v mesiaci. VySka urokovej



sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver ( Urokova sadzba ) bola dohodnutéa vo vyske 1,89 % mesacne. V
zmluve si zmluvné strany dohodli ro&nu percentualnu mieru ndkladov vo vyske 20,79 % ro¢ne ( RPMN ).

Podra &lanku I bod 6 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum navrhovatef
najskér uhradi:

1) pripadné zavazky podla &lanku VI bod 7 napriklad aroky z omeskania,

2) zavéazky spojené s pripadnym poistenim,

3) prisluSenstvo Uveru mimo zavazkov podla &lanku VI bod 7 Obchodnych podmienok,

4) splatka istiny uveru.

Odporkyna sa dalej zaviazala uhradit' aj dalSie naklady spojené s Uverom a to najma platby spojené
s vymahanim pohladavky navrhovatela voCi odporkyni ( napriklad poplatok za odoslanie upomienky v
zmysle sadzobnika poplatkov ).

Odporkyna vyuzila moznost’ ¢erpat Uver od pravneho predchodcu navrhovatela, av§ak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziavala a dostala sa so splacanim do omeskania. Z uvedeného dévodu pravny
predchodca navrhovatela v zmysle ¢lanku VI bod 2 Obchodnych podmienok odstupil od verovej zmluvy,
ktoru uzavrel s odporkyriou a to listom zo diia 1.4.2009 a vyzval odporkyfiu na uhradenie diZznej Ciastky
uveru vo vySke 1 066,31 EUR a to do 10 dni od prevzatia odstupenia. Odstupenie nadobudlo u€innost
dfia 17.4.2009. Podfa ¢lanku VI bod 3 Obchodnych podmienok t€innostou odstupenia sa stava splatnym
cely dih odporkyne.

V zmysle &lanku VI bod 9 Obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti navrhovatel zasiela
odporkyni koreSpondenciu najma postovou formou oby€ajnej alebo doporucenej zasielky na jej poslednu
znamu adresu. V pripade pochybnosti sa za posledni znamu adresu povazuje adresa uvedena v
zmluve. Pisomnost sa povaZuje za doru¢enu okamihom, kedy Zzalovany prisluSnu pisomnost prevezme,
driom vratenia pisomnosti navrhovatefovi z dévodu jej nedorucitefnosti odporkyni pripadne okamihom,
kedy odporkyna odmietne zasielku prevziat alebo marny uplynutim uloznej lehoty a to i v pripade, Ze sa
odporkyra o zaslani prisluSnej pisomnosti nedozvedela.

Podla ¢lanku VI bod 7 Obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov sa odporkyha zaviazala
v pripade omeskania s plnenim jeho pefiaznych zavazkov uhradit navrhovatefovi: 1) poplatok za
odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania vo vySke 10 % z nesplatenej istiny ku diu skoncenia
zmluvy, 2) zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky vyplyvajiucej zo zmluvy o Uvere
vo vySke 10 % z dlznej sumy, s ktorou je odporkyha v omeskani, 3) urok z omeskania vo vyske 0,1 %
denne z dlZznej sumy, av8ak navrhovatel si v ndvrhu uplatiioval zdkonnu vySku urokov z omeskania vo
vySke 9,25 % rocne.

Navrhovateflovi vznikla ku dfiu 1.4.2009 pohladavka voci odporkyni , ktoru si uplatiioval Zalobou, vo
vyske 1 066,31 EUR pozostavajuca z: 1) z diznych mesacnych splatok vo vySke 49,66 EUR, z diZnych
zmluvnych pokut vo vy8ke 4,97 EUR, z dlZznych urokov z omeSkania do dfia pred&asnej splatnosti vo
vySke 0,62 EUR, z diznych poplatkov za upomienky vo vySke 3,32 EUR, 2) nesplatenej €asti istiny
splatnej ku driu skonéenia zmluvy vo vyske 916,13 EUR, 3) poplatku za odstupenie od zmluvy vo
vyske 91,61 EUR. Odporkyna od 1.4.2009 ( rozhodného dria ) uhradila navrhovatefovi len Cast tejto
pohladavky, preto sa navrhovatel doméahal svojho prava na zaplatenie pohladavky sudnou cestou.
Celkové Gihrady po rozhodnom dni boli vo vy$ke 936,40 EUR. Cast celkovych thrad po rozhodnom dnivo
vySke 150,14 EUR boli zapog&itané na proviziu spolo¢nosti, ktora pre navrhovatel vymahala pohladavku
mimosudne, preto celkova pohladavka navrhovatela bude zniZzena len o sumu 786,26 EUR a nie o
celkové uhrady odporkyne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je pohfadavka navrhovatela, ktoru si tymto uplatfiuje voci odporkyni
nasledovna: a) suma vo vySke 280,05 EUR, ktoru tvori rozdiel sumy vo vySke 1 066,31 EUR
Specifikovanej v bode IV Zalobného navrhu a uhrad vo vySke 786,26 EUR, b) urok z omeSkania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 965,79 EUR od 28.4.2009 do 29.4.2009, c) urok z omeSkania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 849,39 EUR od 30.4.2009 do 14.10.2009, d) urok z omeSkania vo vySke 9,25 % roCne
zo sumy 726,17 EUR od 15.10.2009 do 12.2.2010, e) urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
644,02 EUR od 13.2.2010 do 28.4.2010, f) urok z omes8kania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 397,57
EUR od 29.4.2010 do 28.5.2010, g) urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 340,07 EUR od



29.5.2010 do 13.9.2010, h) urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 299 EUR od 14.9.2010
do 12.11.2010, i) urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 257,93 EUR od 13.11.2010 do
18.7.2011, j) urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 179,53 EUR od 19.7.2011 do zaplatenia.

Odporkyna sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo
zistit' iny jej pobyt, preto jej sud podla § 29 ods. 9 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 citovaného zakona pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200 ea ods. 1 citovaného zakona ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 EUR, od toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie uvedené citované zdkonné ustanovenia i to, Zze predmetom konania je zaplatenie
sumy 280,05 EUR s prisluSenstvom sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s dokladmi predloZenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predlozenom pévodnym navrhovatelom spolo€nostou ESSOX SK
s. r. 0. Bratislava sud zistil, Ze tato obchodna spolo€nost uzavrela s odporkyfou dfia 2.1.2007 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podfa § 43a Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni uver vo vyske 50 000 SK, t.j. v su€asnosti 1 659,70 EUR, vySka
mesacnej splatky, ktoru mala platit odporkyna navrhovatelovi za poskytnuty Gver bola 49,66 EUR, pocet
splatok bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuty vo vysSke 48 EUR. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky
bol dohodnuty na 15-ty defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva
medzi u¢astnikmi zmluvy, RPMN bola dohodnuta vo vySke 20,79 % ro€ne. Odporkyria svojim podpisom
potvrdila, Ze suhlasi s touto zmluvou o spotrebitelskom Uvere s obchodnymi podmienkamii sadzobnikom
obchodnej spolo¢nosti ESSOX SK s. r. 0. Bratislava.

Pravny predchodca navrhovatela predloZil sudu odstupenie od zmluvy s odporkyriou zo dfia 1.4.2009, v
ktorom oznamil odporkyni, Ze odstupil od zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru s fiou uzavrel a vyzval ju
na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 1 066,31 EUR. Uvedené odstupenie od zmluvy prevzala odporkyria
dfia 17.4.2009, ¢o vyplyva z doru€enky predloZenej sidu pravnym predchodcom navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela predlozil sidu uhrady odporkyne za poskytnuty uUver, z ktorého aj
sud zistil, Ze k 1.4.2009, ku driu odstupenia od zmluvy bol dlh odporkyne voc&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela v sume 936,40 EUR.

Pravny predchodca navrhovatela na preukazanie sumy 150,14 EUR, ktoré zapocital voci zaplatene;j
istine odporkyriou 936,40 EUR predloZil mandatnu zmluvu uzavreti so spolonostou Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0. dfa 30.10.2007 a mandatnu zmluvu zo dfia 31.10.2007, ktort uzavrel pravny predchodca
navrhovatela so spolo¢nostou M.B.A. Financie s. r. 0. Bratislava a faktury, ktorymi boli navrhovatelovi
vyfakturované pripady vymahania Zalovanej sumy od odporkyne.

V priebehu konania pdvodny navrhovatel podal navrh na zmenu U&astnika na strane navrhovatela dna
28.2.2013. Predlozil sudu zmluvu o postupeni, ktort uzavrel so spolo¢nostou W. I. K. V. S., S. X, XXXX
X., S., ICO: CHE-100.023.266 zo diia 25.1.2013, ktorym pévodny navrhovatel postupil pohladavku vodi
odporkyni na su¢asného navrhovatefla.

Uznesenim &. k. 13C/134/2012 - 102 zo dha 26.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.4.2013
sud vyhovel navrhu na zmenu u&astnika na strane navrhovatefla a suhlasil, aby namiesto pévodného
navrhovatela vstupil do konania su¢asny navrhovatefl a to spolo¢nost W. I. K. V. S. so sidlom S. X, XXXX
X., 8.C., ICO: CHE-100.023.266.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom
je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, ktoré v ustanoveni § 3 ods. 1
uvadza, Ze vySka urokov z omeSkania je 0 8 % bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1.-mu driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Zze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 9100022355, ktorej su€ast'ou boli obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni
uver vo vySke 1 659,70 EUR, ktoré sa odporkyfia zaviazala splacat mesacne po 49,66 EUR.

Sudu bolo preukazané, Ze odporkyha nesplacala uUver, na zaklade &oho pravny predchodca
navrhovatela platne odstupil od uverovej zmluvy dria 1.4.2009 a vyzval odporkyriu na zaplatenie diZne;j
sumy 1 066,31 EUR. Odstupenie od zmluvy odporkyria prevzala 17.4.2009. Odporkyfa pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatila len sumu 786,26 EUR, preto ostala dlzna pravnemu predchodcovi
navrhovatela istinu vo vyske 280,05 EUR. Pravny predchodca navrhovatela platne postupil podla
Obcgianskeho zakonnika zmluvou o postupeni pohlfadavky na navrhovatela pohladavku voci odporkyni
s prisluSenstvom, €im bola preukazana sudu aktivna legitimacia navrhovatefa v tomto spore. Tym,
Ze odporkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy o Uvere ako aj povinnosti
uvedené vo vysSie citovanych obchodnych podmienkach sud ju zaviazal na zaplatenie Zalovanej
istiny a prisluenstva, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Uroky z omeskania priznal sud
navrhovatefovi v zmysle vy3Sie citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi ako
plne uspednému ucastnikovi prdvo na ndhradu trov konania voci nedspesnej odporkyni. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 73,56 EUR a z inych trov v sume 16,50 EUR. Trovy
pravneho zastupenia sud urcil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a to za dva ukony pravnej pomoci po 23,24 EUR a to priprava a
prevzatie a podanie Zaloby, rezijny pausal 2 x 7,41 EUR a 20 % DPH v sume 12,26 EUR. Vyska inych
trov spoc€iva v sudnom poplatku zaplatenom navrhovatefom za navrh na za¢atie konania v sume 16,50
EUR. VSetky tieto trovy je odporkyria povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi
Soltésovi podra ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a



¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona. (§ 251 O.s.p.)



