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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanym: 1/ M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. XX, 2/ M. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom |. XX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastUpeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom V. XX, K.,o zaplatenie
sumy 4.493,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 5C/132/2014-84 zo drfia 05. juna 2014, takto

rozhodol:

vstup obgianskeho zdruZzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie €. 7, ICO: 42 362 962, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych
1/, 2/ nepripusta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sid v zostavajucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 5C/132/2014-84 zo drfia 05. 06. 2014 ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.437,12 eur, Uroky z omeskania vo
vyske 161,10 eur, uroky z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 2.428,22 eur od 12. 08. 2013 do
zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 351,33 eur a iné trovy konania vo vySke 142,84 eur, tieto
na ucet splnomocneného zastupcu Zalobcu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajice;j
Casti sud Zalobu zamietol.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenom sudu dna 13. 03. 2014 domahal vo i
Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 4.493,01 eur, Uroku z omeskania zo splatok
za obdobie od 21. 11. 2010 do 11. 08. 2013 vo vySke 196,96 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne z dlznej sumy od 12. 08. 2013 do zaplatenia, ktoru pohlfadavku nadobudol na z&klade zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 27. 06. 2013 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s.
Bratislava a nim, ako postupnikom.

Citujuc ust. § 497, § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o



Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 12. 2007 (dalej
len ,zakon &. 258/2001 Z. z."), § 52 ods. 1az 4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
od 01. 05. 2014 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.") sud zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy
3.437,12 eur a v zostavajucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud mal preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi bola uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke
85.000,- Sk (2.821,48 eur). Zalovani svoj zmluvny zavéazok splacat Gver riadne a v&as nesplnili.

V Casti istiny 3.437,12 eur Zalovani tvrdenia Zalobcu nerozporovali, sporné nebolo ani to, Ze v désledku
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 11. 08. 2013.
Zalobca sa v konani doméaha zaplatenia splatok splatnych od 20. 11. 2010 do 20. 11. 2017 v poéte 85,
v celkovej sume 4.493,01 eur (85 x 53,44 eur). Za obdobie od 20. 03. 2011 do 20. 07. 2013 prisluchaju
Zalobcovi splatky v plnej vySke (pozostavajucej z istiny a uroku) v celkovej sume 1.549,76 eur, t. j.
splatky za 29 mesiacov x 53,44 eur. Nevratené poskytnuté penazné prostriedky po zosplatneni Uveru
predstavuju sumu 1.887,36 eur, ktora suma predstavuje sucet splatok Uveru pripadajucich na istinu,
splatnych po zosplatneni Uveru, t. j. od 20. 08. 2013 do 20. 11. 2017. Suc€et uvedenych sum (1.549,76
a 1887,36 eur) ¢ini dlh zalovanych 3.437,12 eur, ktord sumu sud ulozil Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne, a to vzhfadom na vySku priznaného pefiazného plnenia v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti Zalovanej istiny vo vySke 1.055,89 eur sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

Sud zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi posudil ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obgianskeho zakonnika, kedZe boli naplnené vsetky jej defininé znaky. V sulade s
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., uginného od 01. 05. 2014, sud prihliadal na premi&anie uplatneného
naroku. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, sud pri
skimani preml&ania s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika aplikoval ohladom dizky
premli€acej doby ob&ianskopravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovanych ako spotrebitefov. Narok
na penazné plnenie sa tak v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika preml&uje v 3-ro¢nej premliCace;j
dobe. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritefom
a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného
z&konnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran.

Nebolo sporné, Ze pbvodny veritel a Zalovani si dohodli plnenie v splatkach s tym, Ze veritel' bol
opravneny Ziadat' o zaplatenej celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. V zmysle ust. § 103
Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premliacia doba a v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej splatky stane zro€nym cely dlh, plynie preml€acia doba (ohfadom zvySku dlhu) odo
dfia splatnosti nesplnenej splatky. V danej veci za€ala plynat samostatne premli€acia doba pre splatky
splatné do 20. 07. 2013 (vratane), kedZe ku driu 11. 08. 2013 doslo k zosplatneniu Uveru, t. j. Zalobca sa
domahal zaplatenia celého zvySku dlhu. Z uvedeného dévodu su preml¢ané splatky splatné od 20. 11.
2010 do 20. 02. 2011, preto sud nepriznal zalobcovi sumu 213,76 eur (4 x 53,44 eur). PremlI¢acia doba
splatky splatnej diia 20. 11. 2010 uplynula dfia 20. 11. 2013, splatky splatnej diia 20. 12. 2010 uplynula
dnia 20. 12. 2013, splatky splatnej dria 20. 01. 2011 uplynula dfia 20. 01. 2014 a splatky splatnej dia
20. 02. 2011 uplynula diia 20. 02. 2014. Zaloba bola doruéena sudu dfia 13. 03. 2014, t. j. po uplynuti
3-ro€nej preml¢acej doby.

Zostavajuca Cast Zalovanej istiny vo vySe 842,13 eur predstavuje zmluvné uroky po zosplatneni uveru.
Zo zakonnej upravy § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa dalej urod€i istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov
prisluchaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika). Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov len
do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do ome&kania a je povinny platit iba droky z omeskania
(uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998). Sud preto Zalobu v tejto asti zamietol.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, zdévodu, Ze si Zalovani nesplnili svoju povinnost riadne a v&as, sud
Zalobcovi priznal urok z omes8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy 2.428,22 eur (neuhradena istina
uveru) od 12. 08. 2013 do zaplatenia a urok z omeSkania z jednotlivych splatok (splatnych za obdobie
od 20. 03. 2011 do 20. 07. 2013) vo vySke 161,10 eur. Sud nepriznal zalobcovi uroky z omeSkania zo
splatok splatnych od 20. 11. 2010 do 20. 02. 2011, kedZe Zaloba o zaplatenie tychto splatok ako su&asti
Zalovanej istiny bola zamietnutéd z dévodu preml¢ania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p."). Uspech Zalobcu predstavoval 76,5 % (3.437,12 eur), Uspech zalovanych 23,5 % (1.055,89



eur). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 53 %, v ktorom rozsahu sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za
podanu Zalobu vo vySke 142,84 eur (53 % zo sumy zaplateného poplatku 269,50 eur). Sud tiez zalobcom
priznal nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby a u&ast na pojednavani & 161,01 eur, spolu 483,03 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a/, ¢/, d/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.). Ku kazdému Ukonu sud priznal i pausalnu nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 23,03 eur (2 x 8,04 eur za dva ukony z roku 2014 a 1 x 6,95 eur za ukon z roku
2009). V suvislosti s u€astou na pojednavani sud priznal Zalobcovi nahradu cestovného v dosledku
pouzitia motorového vozidla vo vySke 19,54 eur (ako 1 z celkovych nakladov 78,16 eur, kedZe pravny
zastupca sa v dany den na okresnom sude zucastnil pojednavania v dalSich troch veciach) a nahradu
za stratu ¢asu vo vyske 26,80 eur (1/4 zo sumy 107,20 eur). V zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky sud odmenu
priznal zvySenu o 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia tak predstavovali celkom 662,88 eur, z E¢oho
53 % predstavuje sumu 351,33 eur, ktord sumu sud Zalovanym uloZzil zaplatit na u¢et splnomocneného
zastupcu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobny navrh vo zvySku zamietol, podal Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

V suvislosti so zamietnutim Zalovaného naroku v ¢asti splatok splatnych od 20. 11. 2010 do 20. 02. 2011
z dévodu premli&ania Zalobca nesuhlasil s aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa
premliacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze ide o
zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. KedZe na vec je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, nevidi dévod pre¢o mu
nebol priznany narok na splatky splatné od 20. 11. 2010 do 20. 02. 2011, kedZe Zalobny navrh bol
podany dna 13. 03. 2014, teda k uvedenému datumu nie je vo Stvorro€nej preml€acej dobe premi¢ana
ani jedna z uvedenych splatok.

Zalobca nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré nadobudlo G&innost az diia
01. 05. 2014. Aplikaciou uvedeného ustanovenia na prebiehajuce stidne konania bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na za€atie konania, doSlo podla neho k zotretiu principu
pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do jeho majetkovych prav.

Zalobca nakoniec nesuhlasil ani s nepriznanim riadneho uroku zo splatok splatnych od 20. 08. 2013 do
20.11. 2017. Mal zato, Ze sud s vyhlasenim pred€asnej splatnosti spaja ucinky, ktoré by nastali v pripade
ukoné&enia zmluvy odstupenim v zmysle v8eobecnych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
av8ak na dany pripad treba aplikovat’ osobitné ustanovenia tykajuce sa uverovej zmluvy. Neplnenim
povinnosti zalovanych uhradzat splatky riadne a v€as Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, tzn. splatky, ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne splatnymi. Uvedené vSak nema
vplyv na jeho narok na odplatu v podobe riadnych drokov dohodnutych v zmluve v zmysle § 497
Obchodného zdkonnika. SkutoCnost, Ze ma narok na riadne uroky aj po zosplatneni uveru mozno
odvodit z ust. § 503 ods. 3, § 505 Obchodného zakonnika. V suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej
zmluvy vznika Specificka situacia z dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit drok. V danom pripade bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovani sa zaviazali k uhrade jednotlivych splatok v zmluve uréenych terminoch, ¢o
nedodrzali, preto sa diiom nasledujucim po splatnosti splatok dostali do omeskania a jemu vznikol narok
na urok z omeskania zo sumy splatky.

Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Dra 03. 11. 2014 bolo odvolaciemu sudu prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas doru¢ené
oznamenie o vstupe obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava, do konania ako vedl'ajSieho u¢astnika na strane Zalovanych. Oznamenie o vstupe vedlajSieho
Ucastnika bolo nasledne zo strany Krajského sudu v Ziline zaslané splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
i Zalovanym s tym, aby oznamili svoje stanovisko k oznamenému vstupu v lehote 5 dni. Zalovanych sud
zaroven vyzval, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy oznamili, €i so vstupom uvedeného zdruZenia do
konania ako vedlajsieho u€astnika naich strane suhlasia s tym, Ze ak svoj suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania neoznamia, sud bude vychadzat z predpokladu, Zze so vstupom uvedeného



zdruZenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na ich strane nesuhlasia. Vyzva bola Zalovanej 1/ riadne
doru€ena dnia 21. 05. 2015, Zalovanému 2/ nahradnym spdsobom podfa § 47 ods. 2 O. s. p. diia 11.
06. 2015, Zalovani na vyzvu sudu nereagovali a svoj suhlas so vstupom ob¢ianskeho zdruzenia ako
vedlajSieho uéastnika na ich strane neoznamili. Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria
05. 06. 2015 vzniesol namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnictva s poukazom na ust. § 93 ods. 2, 3
O. s. p. z dévodu nepreukazania suhlasu zalovanych.

Podla § 93 ods. 1 az 3 O. s. p. u¢inného do 31. 12. 2014 ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 vety druhej a tretej O. s. p. t€inného do 01. 01. 2015 ak ako vedlajsi uastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podstatnou podmienkou vedlajSieho Uastnictva je suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého
vedlajSi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt podporovany vedfajSim
ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. | ked oznamenie vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania bolo doru€ené za ucinnosti ust. § 93 O. s. p., ktoré vyslovne nepozadovalo
suhlas hlavného u&astnika s u€astou vedlajSieho U€astnika v konani, nebolo mozné z uvedeného
ustanovenia Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat’ napriek
nesuhlasu, resp. bez suhlasu U&astnika, ktorého chce v konani podporovat (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diia 05. 02. 2013). To znamena, Ze ani pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, nemodze do konania vstupit' proti
véli hlavného ucastnika, ktorého chce v konani podporovat, ako to nakoniec upravuje v suéasnosti
u€inné ust. § 93 O. s. p.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, nakolko Zzalovani so vstupom vedfajSieho U¢astnika do konania na
ich strane nesuhlasili, odvolaci sud podla § 93 ods. 3 O. s. p. v plathom zneni vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na strane Zalovanych nepripustil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), nasledne po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as Uc€astnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje. Zo strany Zalobcu neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo spornym, Ze
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/, 2/, zaloZzeny zmluvou o splatkovom
Uvere €. 0333844623 zo dna 13. 12. 2007, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedene;j
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o typicku spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z., v ramci ktorej mali Zalovani (ktori neboli podnikatefmi a Uver nebrali za u€elom podnikania



¢i vykonu povolania) postavenie spotrebitefov a Slovenska sporitelfia, a. s. (ako finanéna institlcia
poskytujuca, mimo inych sluzieb, Uvery) postavenie dodavatela. | ked ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi spotrebitelské zmluvy zaradovalo len kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo a iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluvu podfa §
55 Obcianskeho zakonnika, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, zakon €. 250/2007 Z. z. v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy v ust. § 3 ods. 3
medzi spotrebitelské zmluvy zaradoval v8etky zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
s tym, Ze aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika sa primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu bolo potrebné na pravny vztah
medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanymi 1/, 2/ aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, predovSetkym prislusné ustanovenia zakona &.
258/2001 Z. z., z&kona €. 250/2007 Z. z. a prostrednictvom neho (§ 3 ods. 3) aj ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu spocivajicu v nespravnej
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri posudzovani preml€ania uplatneného naroku za
nedévodnu. V oblasti ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitefa, Eurépska unia prijala viaceré
smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitefla, pri€¢om prevaznu vaésinu smernic Slovenska republika
preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurépskej unie (napriklad zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
Upravy bola zvySena ochrana slabSieho u€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovaru
alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika vyslovne uvadza,
Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
u€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. a nasledne i § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika doslo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategériu, ktoru
predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako dodavatefom) a spotrebitefom. Spotrebitelskou zmluvou
je pritom akékofvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v Smernici 93/13/EHS bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym
zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym osobitnym zakonom. Rovnaka uprava, ako uz bolo
vySSie uvedené, vyplyvala aj z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. u€inného v Case uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. s u€innostou od
01. 01. 2008 nasledne nahradil ustanovenie § 52 Obgianskeho zakonnika novym znenim. Prechodné
ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatnu pdsobnost’ tohto zakona, je obsiahnuté v ustanoveni §
879j Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma uverova zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premiania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax, aplikovat ustanovenia Obcdianskeho zakonnika. | ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho ¢&i Obchodného zakonnika na preml€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna (ako je to zrejmé i z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a odvolania Zalobcu), je
potrebné tuto v su€asnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Novela Obcianskeho zékonnika vykonana zdkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis
verbis vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) tak, Zze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo odstranenie vykladovych problémov v
otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, a vztahy s nimi
suvisiace. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nevidel odvolaci sud v su€asnosti dovod nepostupovat' v
sulade s tou doterajSou sudnou praxou, v zmysle ktorej vychadzajuc zo znenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného do 31. 03. 2015, je potrebné otazku premli&ania v spotrebitelskych vztahoch
posudzovat podla Obcgianskeho zakonnika. Spravne preto sud prvého stupria na preml¢anie narokov
uplatnenych Zalobcom v tomto konani aplikoval ust. § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z uvedeného, pri splatkach uveru, splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, za¢ala
plynut trojro€na premliacia doba dfiom nasledujicim po ich splatnosti, t. j. pri splatke splatnej dia 20.
11. 2010 driom 21. 11. 2010, pri splatke splatnej diha 20. 12. 2010 diiom 21. 12. 2010, pri splatke
splatnej dia 20. 01. 2011 dAom 21. 01. 2011, pri splatke splatnej dnha 20. 02. 2011 drfiom 21. 02.
2011 a skongila uplynutim troch rokov od tohto datumu, t. j. podla poradia jednotlivych splatok dna 21.



11. 2013, 21. 12. 2013, 21. 01. 2014 a 21. 02. 2014. Pokial bol navrh Zalobcu podany na sude az
dria 13. 03. 2014, doslo k preml&aniu uvedenych splatok este pred podanim navrhu, ako to spravne
konstatoval i sud prvého stupfa. Napriek tomu, Ze okresny sud pochybil, ked v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze preml¢acia doba jednotlivych splatok uplynula o def skér (t. j. dvadsiateho dha
toho - ktorého mesiaca), nema uvedené pochybenie vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, kedZe k
premi¢aniu splatok, ktoré sud prvého stupria zamietol pre preml¢anie, skuto¢ne doslo este pred podanim
navrhu.

Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalobcu spo ivajucu v poruSeni rovnosti
ucastnikov konania zo strany sudu prvého stupfia v suvislosti so zamietnutim navrhu z dévodu
premli€ania, napriek tomu, Zze Zalovani namietku preml€ania nevzniesli. V tejto suvislosti odvolaci
sud (rovnako ako sud prvého stupfa) poukazuje na to, Ze s ucinnostou od 1. maja 2014 bolo do
zakona €. 250/2007 Z. z. zavedené ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
dodavatela vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked' by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Predmetnym ustanovenim § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny nérok zo
spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi, prihliadat na preml€anie naroku ex offo - z iradnej povinnosti.
Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého na
premi¢anie sud prihliadne len na nadmietku diZznika. V spotrebitelskych veciach preto aj bez toho,
aby sa spotrebitel dovolal premlania vo¢i nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost’ skumat’, &i
narok nie je premlCany a ak dospeje k zaveru, Ze premi€any je, musi na tuto skuto¢nost’ prihliadnut
a zalobcovi narok nepriznat. Napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter, ust.
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto ustanovenie
normuje predovSetkym procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy.
KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje
podla pravneho stavu uc€inného v €ase rozhodovania sidu. Vzhladom na skutoCnost, ze v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia uz ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. bolo u&inné, sud prvého stupha
bol povinny aplikovat’ ho vo v8etkych prebiehajucich konaniach, vratane sudnych konani za€atych pred
jeho uginnostou, t. j. pred 01. 05. 2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci.

Spravne su nakoniec aj Uvahy sudu prvého stupfia, pokial Zalobcovi nepriznal Uroky z Gveru po jeho
zosplatneni, a to aj so zretelom na ustalent sudnu prax. Zaver, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu konstatoval uz Najvy3&i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp-zn. 4 Obo 143/1998. Tento zaver NajvysSieho sudu SR (z ktorého vychadza i doterajSia sudna prax) je
logicky, pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u&astnikmi spotrebitelského vztahu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na
to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonané Zalobcom v predmetnej veci a jeho pravne désledky
je potrebné posudzovat aj v zmysle § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je potrebné
v spotrebitel'skych veciach aplikovat vZdy ten vyklad obsahu spotrebitelskych zmlav a zakonnu Upravu,
ktora je pre spotrebitefa vyhodnejSia. Sud prvého stupnia tuto situaciu v odévodneni svojho rozhodnutia
vyhodnotil sprdvne a v zavislosti od toho rozhodol o naroku uplatnenom Zalobcom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, stotoZniac sa so zdvermi okresného sudu, rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim, podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySnej Casti, ktora nebola odvolanim Zalobcu napadnutd, ponechal odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi
ucastnikmi odvolacieho konania boli zalovani 1/, 2/, ktori si vS8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnili, preto im sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



