Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/861/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213206891

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4213206891.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. o, so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, 1ICO: 264 29 705, zastipeného
Advokatskou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
Zalovanej: H. F., bytom U. rad XX, A. |, o zaplatenie sumy 914,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 10C/363/2013-64 zo dna 27.02.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim preruSil konanie vedené pod sp. zn. 10C/363/2013 do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru poloZil Krajsky sud PreSov vo
veci 6Co/132/2013, vedenej pod €. C-328/2014. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) s tym, Ze z jeho rozhodovacej
¢innosti je mu znama skutonost, Zze Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6Co/132/2013 dfia
10.06.2014 polozil Sudnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku v zneni: "Ci sa méa &l. 6 ods.
1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat' v
tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoZziuje v
zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
RPMN (ro¢nej priemernej miery nakladov) v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla".
Vzhladom na to sud prvého stupfia konanie preruSil do skon&enia konania o tejto otazke, lebo ma
vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze voéi uzneseniu Krajského
sudu v PreSove podal dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o predlozZeni
prejudicialnej otazky. Podla neho konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam
pre toto sudne konanie, preto nie je dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania. Poukazal na
obsah réznych rozhodnuti inych sudov. Podla jeho nazoru Krajsky sud v PreSove predloZil Sudnemu
dvoru hypotetickli otdzku a navySe nereSpektoval platné procesné predpisy. Okrem toho tvrdil, Ze
prejudicidlna otadzka je vykonstruovana a na konanie vo veci samej je nutné pozerat len v ramci
uplatnitefnych procesnych predpisov, ¢i nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu
umoznuje napriek €l. 5,7,9 a napriek celkovej pasivite Zalovaného nariadit’ pojednavanie, vykonavanie
dbkazov a skumat ex offo zmluvu a kauzu pravneho vztahu. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim
polozil otazku smerujucu na rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora nie je primarne pouzitefna vo
veci samej so sekundarnym pravom EU. Namietal, Ze len sid rozhoduijuci v poslednom stupni ma
vyluéné pravo posudit, i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j.



Medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU podla &l. 351 Zmluvy o EU, v désledku &oho nie
je mozné polozit prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomenovana z hfadiska rozporu vnutrostatna prava
Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Gpravou s Upravou sekundarneho prava EU.
Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze nie je dany dévod ani na zmenu a ani na potvrdenie napadnutého uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dnha 28.03.2013 podal na Okresnom sude Komarno navrh na
uplatnenie pohfadavky zo zmenkového uroku a uroku zo zmenkovej sumy vy€isleného v navrhu v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Sud prvého stupfia uznesenie o preruseni
konania od6vodnil s odkazom na § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, podla ktorého pokial sud neurobi iné
vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sidu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Uvedené ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, €0 znamena, Ze prerusenie konania je na Uvahe sudu a
je upravené len ako procesna moznost. Ide o dispozi€énu zasadu sudu prerusit konanie v pripadoch
prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otdzky majucej vyznam pre
rozhodnutie sudu az do doby jeho pravoplatného skon&enia. Pre rozhodovanie sidu o prerudeni konania
je preto vyznamné, &i vysledok iného konania méze relevantne ovplyvnit vysledok konania, ktoré by malo
byt prerusené. Napadnutym uznesenim prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
o prejudicialnej otazke poloZenej Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 6Co/132/2013. Odvolaci sud viak v
priebehu odvolacieho konania zistil, Ze konanie o prejudicialnej otazke Sudneho dvora Eurépskej Unie je
ukon&ené. Krajsky sud v PreSove totiz uznesenim &. k. 6C0/132/2013-146 zo diia 29.05.2015 odvolacie
konanie podla § 207 ods. 3 OSP zastavil, pretoZe Zalobca dfa 18.05.2015 vzal svoje odvolanie v celom
rozsahu spat. Sudny dvor Eurdpskej Unie uznesenim predsedu tretej komory Sudneho dvora zo diia 17.
juna 2015 vo veci C-328/14 vydal uznesenie o nariadeni vymazu prejednavanej veci z registra Sudneho
dvora z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove listom doru¢enym do kancelarie Sudneho dvora 2. juna 2015
informoval, Ze berie spat’ svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud urobil zaver, ze v priebehu odvolacieho konania zanikol dévod,
ktory viedol sud prvého stupria k preruseniu konania, preto podfa § 221 ods. 1 pism. i) OSP napadnuté
uznesenie zruSil. Sud prvého stupria, ktory inak o preruseni konania rozhodol v sulade s procesnym
predpisom, bude vo veci dalej konat.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



