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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
glenov G.. 8. T. K. H. D., v trestnej veci obZalovaného R. R., trestne stihaného pre zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni UCinnom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vdhom dfia 28. augusta 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: R R, nar. XX.XXXXXX H. D., F. R. E., Z.. T. C.. XXX/XX, t. &. vo vézbe v UVV
a UVTOS llava,

je vinny, Ze

1) od presne nezisteného Casu najneskodr od jesene roku 2014 do dha 01.03.2015 do 02.25 hod. si
neopravnene, od neznamej osoby z PieStan a doposial nezistenych miest, naposledy zo slepej schranky
umiestnenej pri jazere v Hornej Strede zadovazoval, prechovaval a nasledne na réznych miestach
v PieStanoch, nahodne za r6zne sumy, predaval doposial neustalenému poctu oséb metamfetamin
(pervitin) v rdznych mnozstvach, pricom dria 01.03.2015 v €ase 0 02.25 hod. v Novom Meste nad Vahom
na Malinovského ulici pred vjazdom na €erpaciu stanicu Lukoil, kde o 02.30 hod. po predchadzajuce;j
vyzve, podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vec 1 ks vydal plastového uzatvaracieho vrecka s obsahom
bielej neSpecifikovanej krystalickej latky o hmotnosti 6,6 gramu, pri€om podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu
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Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz Bratisla-va sp. zn.
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/3511 bolo zistené, Ze v predlozenom vrecku s tlakovym uzaverom sa
nachadzal krystalicky material s hmotnostou 6,099 gramu, ktory obsahoval metamfetamin s priemernym
zastupenim 78,6 %, pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 4794 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 120 az 479 obvykle jednorazovym davkam drogy a metamfetamin je zaradeny, v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2) ako vodi€ dina 01.03.2015 v Case 0 02.25 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Renault Scenic,
evidencné Cislo vozidla T. XXXAU, zelenej metalizy v obci Nové Mesto nad Vahom po ulici Malinovského
v smere od ul. PieStanskej smerom na Cerpaciu stanicu Lukoil, napriek tomu, Zze mu v tom ¢ase bola
rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 2T/50/2013 zo diia 24.06.2013, pravoplatnym dna
24.06.2013, ¢innost vedenia motorového vozidla na dobu v trvani 3 (tri) roky zakazana,



teda

v bode 1) rozsudku
neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu, psychotropnu latku,

v bode 2) rozsudku
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné proti-toxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 16.07.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/165/15/3304 zo dfia 16.07.2015, na obvineného R. R..

Obzalovany je v tomto trestnom konani stihany vazobne.

Po podani obZaloby rozhodoval sud o vézbe obvineného na neverejnom zasadnuti dria 28.07.2015, na
ktorom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, ¢.k. 23Tos/86/2015-340 zo dnha 05.08.2015,
rozhodol o tom, Ze obvineného ponechava vo vazbe pre trvanie vazobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a jeho vazbu nenahradza dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika.
Sucasne konstatoval zanik vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 28.08.2015 a zistil nasledovné:

Obzalovany R. R. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSsnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojou obhajkyriou urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/165/15/3304 zo



dna 16.07.2015, doru€enej sudu diia 16.07.2015, pravne kvalifikovanych v bode 1. obZaloby ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) a v bode 2. obZaloby ako precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného
sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie,
¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych trestnych Cinov. ObZalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za
vinu. ObzZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud sucasne obZalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomnej prokuratorky v zmysle § 257 ods. 6

-4-

Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajkyne obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, priCom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona
dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, a o ochrannom opatreni.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tiezZ vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajkyne obZzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pripravnom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v bode 1. obZaloby pod skutkovu podstatu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona, pretoZze obZalovany
si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu, psychotropnu latku. Protipravne
konanie, opisané v bode 2. obZaloby, subsumoval sud pod skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze obZalovany maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U
obzalovaného iSlo o konanie umyselné, kedZe chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zdkonom (priamy umysel). Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej
trestnej veci v bode 1. rozsudku zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia obyvatelstva pred negativnymi
u€inkami uzivania zakazanych latok, v bode 2. rozsudku zaujem spolo€nosti na dodrZiavani jej pravneho
poriadku ako celku, tvoreného okrem normativnych pravnych aktov aj individualnymi aktmi aplikacie
prava, ukladajucimi konkrétnym subjektom prava povinnosti, zakazy, prikazy a dovolenia.
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Zo znaleckého posudku MUDr. C. M. K. G.. E. N., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia,
ktorého zavery boli so suhlasom procesnych stran na hlavnhom pojednavani precitané, vyplyva, Ze
u obzalovaného ani v €ase spachania skutku ani v sucasnosti neSlo o ziadnu dusevnu chorobu
v zmysle choromyselnosti. Ide u neho o akcentovanost osobnostnej Struktary, na baze ktorej sa
rozvinula zavislost od tvrdej drogy - budivého aminu metamfetaminu (pervitinu). Obzalovany o tejto
svoje zavislosti vie. V &ase spachania skutkov vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania v plnom
rozsahu. Rovnako jeho schopnost toto svoje konanie ovladat bola v ase spachania skutkov pritomna v
plnom rozsahu. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalci vzhladom na zavislost
obzalovaného navrhli ulozit mu ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku bol dvakrat sidne trestany,
pricom sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Prvé podmienecné odsudenie Krajinskym trestnym
sudom v Grazi (Rakusko) zo diia 12.04.2011 sa tykalo skutkovych podstat hrubého natlaku, Sikanovania,
obtazovania alebo utoku psychologického charakteru, vratane umyselne spésobenej ujmy na zdravi.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/50/2013 zo diia 24.06.2013, bol uznany za vinného
z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest vo vymere 3 mesiace so skudobnou dobou na 1 rok a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Z evidencnej karty vodi¢a (&.1. 365-367 spisu) vyplyva, Ze obZalovanému bol v admini-strativnom konani
uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na 50 mesiacov, ktory vykonaval od 20.06.2011 do
20.08.2015.

Zo spravy riaditefa UVV a UVTOS llava (&.I. 351 spisu) vyplyva, Ze obvineny sa dna 07.07.2015
dopustil po€as vykonu vazby disciplinarneho previnenia nadvazovanim nepo-voleného kontaktu s inymi
osobami.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. d) Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny &in

vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§3om veku, ak tato skuto€nost mala vplyv na
jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.
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Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu

trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval) a jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
z&kona (spachal viac trestnych €inov).

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olutoval. Takyto postoj obZalovany prezentoval vo
vSetkych Stadiach trestného konania. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie o svojej vine (§
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), ¢o sud na prospech obzalovaného zohladnil ako okolnost,
umoznujucu zredukovat predpokladanu €asovu naro¢nost dokazovania a skér dospiet k rezultatu o
vine a treste. S poukazom na to, na osobu obZzalovaného, na jeho socialne pomery a moznosti jeho
napravy dospel sud k nazoru, ze uhrnny trest odfatia slobody ukladany na dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby je trestom zakonnym a primeranym. U obZalovaného neboli zistené také Specifické
okolnosti pripadu, pre ktoré by mu sud mohol uloZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ani také, pre
ktoré by bolo mozné u neho uvazovat o podmieneénom odklade vykonu trestu s pripadnym uloZenim
probacného dohladu. V jeho osobe nejde o prvopachatela, ktory sa len tak znenazdajky dal na scestie
z dévodu Zivotnej neskusenosti. Takémuto vnimaniu brania jeho dva trestnopravne postihy z minulosti
za umyselnu trestnu Cinnost, ako aj administrativny postih z roku 2011, ktorym mu bola uloZena sankcia
z&kazu €innosti. MnoZstvo zaistenej drogy, ako aj skutkové okolnosti pripadu, kedy toto mnozZstvo priamo
suviselo s dilerskou aktivitou obZalovaného, sofistikovany spdsob, ako sa k ostatnej dodavke drogy
dostal, svedCi o zapojeni sa do typickej protipravnej ¢innosti metdédami vyuzivanymi organizovanym
zlo¢inom. Na obzalovaného je v zaujme efektivnejSieho dosiahnutia ucelu trestu preto potrebné pésobit
nepodmienednym trestom odriatia slobody. Ze obZalovany by chcel byt so
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svojim malym dietatom, zaiste mozno chapat, av8ak na to, Ze ma dieta, mal mysliet predtym,
ako sa dopustil konania, o protipravnosti ktorého nemohol mat’ Ziadnu pochybnost, ani pokial ide o
vymeru trestnej sankcie, hroziacej mu v pripade jeho odhalenia. S poukazom na uvedené uloZil sud
obzalovanému podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim
§ 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu uloZeného za umyselny trestny €in. KedZe skutku €. 2 a nim spachaného trestného
¢inu sa obzalovany dopustil v suvislosti s riadenim motorového vozidla, podfa § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona mu sud ulozZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
3 roky. Takto ulozeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny
a primerany, od ktorého mozno dévodne olakavat efektivhu napravu obZalovaného do buducnosti.
UloZeny trest su¢asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Vychadzajuc z odborného nazoru znalcov skimajucich dusevny stav obZalovaného mu sud podfa § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



