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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom JUDr. Arpadom P a s tor e k o m v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, v
konani zast. : JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: B. U., nar. XX.X.XXXX, K. C.. XXX, ob&an SR, v konani
zastupeny opatrovnickou J. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 50,70 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 50,70 Eur a nahradit trovy konania v sume 16,60 Eur za
splateny sudny poplatok a nahradit trovy pravneho zastipenia v sume 59,12 Eur k rukam splnomoc.
prav. zast. zalobcu a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku sud
narok na nahradu trov konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim podanim: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 50,70 € s prisl.“ z dfia
04.03.2014, ktoré dorucil sudu dria 13.05.2014 domahal zaplatenia sumy 50,70 EUR s prisluSenstvom,
ako aj nahrady trov konania.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej zaloby OS Komarno pod ¢.k. 8 RO/190/2014-7 z diha 21.05.2014 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorulit Zalovanému do vlastnych rdk v zmysle § 173
ods. | O.s.p. zruSil Uznesenim &.k. 8 RO/332/2014-22 z dfia 11.06.2015. Uznesenim pod &is. kon. 7 C
254/2015-29 z dfia 18.08.2015 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. Zalovanému opatrovni¢ku
pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnic¢ka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na uUvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dokazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &islo: VR 1338493 z dna 25.10.2013

predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany cestoval mestskou dopravou v Bratislave bez platného
cestovného listka, ktora skuto€nost bola zistena pri kontrole cestovnych listkov revizorom na linke MHD



C. 78 v Bratislave, Cislo voza: 2651 dfa 25.10.2013 o0 17,43 hod. v Useku zastavok Krizna a Soltésove;.
Zalovany nevedel zaplatit' cestovné 0,70 EUR ako ani postih 50,- EUR.

V zmysle ustanovenia § 760 Obg. zak. plati, Ze zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Uvedenym konanim Zalovana porusila § 772 O.Z., podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify: Prepravny poriadok mesta Bratislavy €.I.
5ac.l.6.

Podla § 46b ods. 2 pism. g/ Z&k. €. 164/1996 Z.z. v zneni zak. €. 58/1997 Z.z. cestujuci je povinny
preukazat sa plathym cestovnym listkom na vyzvu vodia alebo sprievodcu drahového vozidla alebo
iného zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym
cestovnym listkom je povinny zaplatit cestovné a uhradu podla odsekov 3 az 7 alebo preukazat sa
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahania cestovného.

Podla § 46 b ods. 7 zak. &. 164/1996 Z.z. v zneni zak. &. 58/1997 Z.z. uhrada pri nepreukazani
sa cestujuceho platnym cestovnym listkom podla odseku 2 pism. g) na elektriCkovej, trolejbusovej a
Specialnej drahe je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav a ur€i ju dopravca v
prepravnom poriadku a na lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany sa nevedel preukazat po¢as osobnej prepravy linkou
MHD pri kontrole platnym cestovnym listkom revizorovi na linke MHD &. 4, Cislo voza: 7817/1, dna
11.7.2012 o0 15.44 hod. v Useku zastavok ZatiSie a Odborarska v Bratislave a preto mu v sulade s
citovanymi ustanoveniami bolo uloZené zaplatit' cestovné 0,70 EUR a postih 50,- EUR, ktory postih
rovnako nevedel zaplatit a po preukazani svojej totoZnosti si preto Zalobca dévodne v tomto konani svoj
narok o ktorom sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Sud podla § 142 ods. | O.s.p. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 75,08
EUR, ktoré pozostavaju zo sumy 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok a nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 59,12 EUR v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Tato
suma pozostava z naroku 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 EUR k tomu sud priznal narok na RP 2 x v
sume 8,04 EUR a to za pripravu a prevzatie veci, pisomné podanie navrhu na sud vo veci samej + 20 %
DPH (16,60 + 8,04 x 2 = 49,28 + 20 DPH) sud nepriznal narok za tzv. 3 ukon pravnej pomoci. Tento ukon
pravnej pomoci vymedzil Zalobca tak vdeobecne Ze nebolo mozné vykonat verifikaciu u€elnosti tohto
ukonu pravnej pomoci v tomto sudnom konani, dalej Zalobca nepredloZil, ale ani len neoznadil Ziadny
dbkaz v tomto smere na preukazanie opodstatnenosti naroku za tento Ukon pravnej pomoci a to este v
Case pred zahajenim sidneho konania a to za pokus o zmier.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 204 ods. 1 O.s.p. podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu v Komarne na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia O.s.p. plati, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



