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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného O. Y. V.
Z.., pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, v silade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 114/15/7702-3 zo dnha 22.04.2015, takto

rozhodol:

Obvineni:
1/0.Y., D.. XX XX XXXXS.C.,H.N. O., W. C. XXX/X,

2/ L. B., D.. XX XX.XXXX S. C., H.N. O., G.. D. XXX/XX,

3/ S. B., D.. XX XX.XXXX S. C., H.N. O,, G. N. XX,

uznavaju sa za vinnych,

presne nezisteného dia koncom mesiaca december 2014 v presne nezistenom Case v dopoludiiajSich
hodinach, po predchadzajucej spolo¢nej dohode preskocili oplotenie pozemku rodinného domu S. O.
D. X.. G.. D. C.. XX/XXX, na ktorom sa vlamali do hospodarskej budovy tak, Ze S. B. za pritomnosti
spoluobvinenych Zeleznym hakom, ktory nasiel na zemi pacenim rozlomil visiaci zamok na plechovych
dverach, spolo€ne vosli do hospodarskej budovy skadial odcudzili dvojkolesovu karu sivej farby,
nastiepané bukové drevo o mnozstve 0,5 m3, 1 ks 10 litrovej nadoby na maso, zZelezné ramiky, kocky
na chov zajacov o hmotnosti Zzeleza cca 30 kg, ¢im spdsobili pre majitela P. G. R. A. Skodu kradezou
vo vySke 260,- eur a Skodu na visiacom zamku vo vySke 3,- eur, pricom obv. O. Y., bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp.zn. 4T/51/2014 z 29.10.2014, pravoplatny 29.10.2014

teda

obvineny O. Y., si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, taky €in spachal vlamanim hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, pricom neopravnene vnikol do
obydlia iného a neopravnene tam zotrval, najmenej s dvoma osobami a taky Cin spachal spolonym
konanim,

obvineni L. B. V. S. B., si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, taky ¢in spachali viamanim, pri¢om
neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, najmenej s dvoma osobami a takyto
¢in spachali spolo¢nym konanim,



¢im spachali

obvineny O. Y. pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany v
jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona spachanych vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,
obvineni L. B. V. S. B. pre€in kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona spachany v
jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona spachanych vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:
0.Y.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, podla 42
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona, prihliadajuc na § 45 ods. 3 Trestného zakona,
na suhrnny trest odriatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch, ktoré boli obvinenému ulozené:

- rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T 91/2014 zo dna 26.2.2015, pravoplatny dna
12.5.2015, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin

- rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 51/2014 zo diha 29.10.2014, pravoplatnym v ten isty
den, ktorym bol obvinenému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 220 hodin

a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

L. B.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, 54 Trestného zakona, na Uhrnny trest povinnej prace vo
vymere dvesto hodin.

S.B.
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok a Sest’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenych spoloCne a nerozdielne zaplatit
nahradu skody poskodenej P.B. G., D.. XX. XX.XXXX S. O., H. N. A., X.. A. C. XXXX/X, vo vyske 263,00
eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a



aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo vykonané neskor (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP*/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poskodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a

vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruli niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



