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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela E. J. I, s.r.0., so sidlom M. 5, XXX XX D., ICO XX XXX
XXXzasttpeného T. J., s.r.o., M. 5, XXX XX D., ICO XX XXX XXXproti odporkyni T. K., naposledy bytom
I. nad D. XXX, toho ¢asu K. D. nad D., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom I. XX, J., ICO XXX XX XXX, zasttipeného S.. Q. K., advokatom so sidlom
I. D. 2, XXX XX J., o zaplatenie 1 008,69 eur s prisludenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 08. jula 2014, ¢.k. 6C/163/2013-141, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 274,95 eur spolu

urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.09.2009 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 21,15 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 21,15 eur od 21.02.2010 do zaplatenia a s Urokom z
omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,15 eur od 21.03.2010 do zaplatenia. Povolil odporkyni
uhradzat’ uvedené plnenie v splatkach po 20 eur mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti svojho rozhodnutia s tym, Ze neuhradenie €o i len jednej
splatky riadne a v€as ma za nasledok zro€nost celého plnenia. O trovach konania vyslovil, ze Ziadny
z ucastnikov konania a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov konania.
Okresny sud uznesenim z 24.4.2014 &. k. 6C/163/2013-120 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 733,74 eur zastavil a pripustil zmenu navrhu v €asti Urokov z omeskania v sulade s podanim
navrhovatela. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze Slovenska
sporitelia, a.s., uzavrela s odporkynou dnia 31.3.2006 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
poskytla odporkyni uver vo vyske 20 000 Sk (663,88 eur). Odporkyna sa zaviazala uhradzat uver
v 48 splatkach po 637 Sk (21,15 eur) mesacne, pricom splatnost prvej splatky bola 20.4.2006 a
konecna splatnost tveru 20.3.2010. Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.9.2012 postupila Slovenska
sporitelfa, a.s., pohladavku voci odporkyni na navrhovatela. Z vyjadrenia navrhovatela priamo v navrhu
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa, a.s., odstupila od zmluvy. Podla vyjadrenia navrhovatela

s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.03.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.04.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.05.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.06.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.07.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 21,15 eur od 21.08.2009 do zaplatenia,
s

s



z 29.7.2013 v3ak k zosplatneniu doslo dna 20.3.2010 (€o je den prirodzenej konecnej splatnosti tveru),
pricom oznamenie o zosplatneni nebolo zasielané. V prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
(na Cisle listu 25 sudneho spisu) je sice kolonka ,Po&et dni omeskania“ s vyplnenym udajom 1285,
avSak len na zaklade tohto udaja nemozno ustalit, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy a kedy k tomu
doslo - a to aj preto, Ze v tej istej listine je tiez koldnka ,Splatnost’ Uveru®, v ktorej je udaj 20.03.2010.
Listinu o odstupeni od zmluvy nepredlozila siudu ani odporkyfia a tuto skuto&nost sa nepodarilo
dolozit ani vysluchom odporkyne. Okresny sud preto vychadzal z vyjadrenia navrhovatela (ktoré nebolo
jednoznalne spochybnené dbékazmi), Ze k zosplatneniu Uveru doSlo az diiom 20.3.2010. Pokial ide
o uhrady odporkyne, aj ked odporkyfia uviedla, Ze uver prestala splacat’ v roku 2010, toto tvrdenie
nedolozila Ziadnymi dékazmi (najméa o uhradach splatok v rokoch 2009 - 2010), preto sud toto tvrdenie
nemohol povazovat za preukazané. Na zaklade vypisu z bankového systému Slovenskej sporitelne
(Cislo listu 24 - 26 spisu) dospel sud k zaveru, Ze neuhradena zostala istina vo vyske 578,32 eur, teda viac
ako 27 splatok. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel okresny
sud k zaveru, Ze navrh po &iasto¢nom spatvzati je dévodny. Zmluvu o splatkovom Uvere uzavreti medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a odporkyfiou zo diia 31.3.2006 sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (najneskér od 1.1.2008 v sulade s ustanovenim § 879j
Obcgianskeho zakonnika). Slovenska sporitelfia poskytla odporkyni Uver vo vySke 20 000 Sk (663,88
eur), ktory mala odporkyna uhradzat v 48 splatkach po 637 Sk (21,15 eur) mesacne, avSak minimalne
27 splatok odporkyna neuhradila.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne, okresny
sud dospel k zaveru, ze pokial ide o poslednych 13 splatok (splatnych v drioch
20.3.2009, 20.4.2009, 20.5.2009, 20.6.2009, 20.7.2009, 20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009, 20.11.2009,
20.12.2009, 20.1.2010, 20.2.2010 a 20.3.2010), k ich premlI€aniu nedoSlo. Aj ked zmluva o splatkovom
Uvere zo dna 31.3.2006, ako bolo uvedené vysSie, je spotrebitelskou zmluvou, ako zmluvny typ je
to zmluva o uvere, preto sa pravny vztah fiou zalozeny podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu uU€astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv.
absolutny obchod). To prirodzene nevylu€uje aplikaciu osobitnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, avSak pokial ide o premi€anie, Obchodny zakonnik ma vlastnu, komplexna,
ucelenu pravnu upravu, ktora vylu€uje pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pre dany pravny
vztah preto plati premiacia doba Styri roky v sulade s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel podal navrh na sude dfia 22.2.2013. Splatky, ktorych splatnost nastala v obdobi od
20.3.2009 do 20.3.2010 teda neboli premi¢ané. Z vySSie uvedenych dovodov okresny sud priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie uvedenych 13 splatok, ktoré neboli premi¢ané, spolu v sume
274,95 eur (13 x 21,15 eur). Neuhradenim dlhu riadne a vCas sa odporkyfa dostala do omeSkania a
navrhovatelovi podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika patria Uroky zomeskania. V sulade s navrhom
okresny sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky z omeSkania z jednotlivych neuhradenych splatok
vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej splatky do zaplatenia. VySka zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky k 21.3.2009 bola 1,50 %, preto vySka uroku  z omeskania v sulade
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. je 9,50 % ro¢ne. Vyska zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky k 21.4.2009 bola 1,25 %, preto vySka uroku z omeskania v sulade s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je 9,25 % roc¢ne. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v obdobi od 21.5.2009 do 21.3.2010 bola 1,00 %, preto vysSka Uroku z omeskania v
sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je 9,00 % roc¢ne.

Odporkyna poziadala sud, aby jej umoznil splacat dlznd sumu v splatkach. Vzhladom na dokazovanie
o majetkovych pomeroch odporkyne, ako aj vzhladom na vysku priznanej dlZnej sumy sud v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ur€il odporkyni plnenie
v splatkach.Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 872j, § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §
261 ods. 6 pism. d), § 387 ods. 1, § 397, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZze kazdy z nich mal vo veci - vo vztahu k
pévodnému predmetu konania o zaplatenie 1 008,69 eur - len Ciastocny Uspech. Okresny sud pritom
zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatel pédvodne Ziadal zaplatenie sumy 1 008,69 eur, v priebehu konania
(po vzneseni namietky premi¢ania vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne ) vSak vzal navrh v €asti o
zaplatenie 733,74 eur spat. Teda v €asti o zaplatenie 733,74 eur navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania, ked podal navrh a potom ho vo vacsej Casti vzal spat (bez toho, aby dévodom spéatvzatia



bola uhrada dlhu odporkyfiou). KedZe podla vysledku konania Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, narok na nahradu trov konania nema ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.
Procesné postavenie vedlajSieho uastnika pokial ide o zodpovednost za vysledok konania, je totozné
s postavenim U&astnika konania, ktorého podporuje (aj keby vedlajsi u€astnik vstupujuci do konania na
z&klade ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. tvrdil, Ze vstupil do konania len v jeho €asti, takéto vyhlasenie
nemozno akceptovat).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane
odporkyne a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym vyslovil,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania zmenil tak, ze ulozi navrhovatelovi
zaplatit mu trovy konania vo vySke 63,17 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 38,75 Eur na
jeho ucet. Uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovil nazor , ze podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli. Poukazal na skuto¢nost, Ze jeho uspech bol sice len Ciastkovy, ale z navrhu vo
vyske 1.008,69 Eur sud zamietol len sumu 733,74 Eur a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 274,95
Eur s prisluSsenstvom, pomer jeho Uspechu je vyrazny - 72,74 %, ¢o odbvodriuje Ciastocné priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Zo svojho Uspechu mal za to, ze mu prinalezi nahrada
trov konania v rozsahu 45,48 %, ked Uspech odporcu bol 72,74 % a jeho neuspech 27,26 %.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozhodnutie podla §
219 O.s.p. potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,49 Eur. Vo svojom
pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZnil s rozhodnutim sudu, ktorym
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze v danom pripade
nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazoval na
znenie &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky II.
US 78/03, uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo 5/2013. Zdéraznil, ze
sud by mal pri rozhodovani o trovach konania podla § 142 O.s.p. skimat najma ucelnost vynalozenych
trov konania, ktoré ulastnik potrebuje na uplatiiovanie alebo branenie prava. Mal za to, Ze vedlajsi
ucastnik nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti svoje procesné
podania a automaticky uplatfiuje nedévodnu namietku premi€ania. Podla jeho ndzoru musi byt vedlajsi
ucastnik sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach a musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou minimalne v rozsahu zabezpefenia mozZnosti vykonavat zékladné proklamované ciele.
Dévodil, Ze vedlajSi u€astnik nemal Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade a len z oznacenia
ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec, jeho vstup do konania bol pausalny, nebol
Ziaden dévod, aby sa zbyto€ne navySovali trovy konania a ucelom jeho vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Nevidel
Ziaden vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a mal za to, Ze sud prvého stupfia spravne na
tuto skutonost’ prihliadol, Ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov -
vo vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutej Easti
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym vyslovil, ze
vedlajsi ucastnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania. Vo zvySnej €asti rozsudok
sudu prvého stupria nebol odvolanim u&astnikmi napadnuty, odvolaci sud ho nepreskimaval, nakolko
nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.008,69 Eur
s prisluSenstvom, ktorému navrhu sud prvého stupfia vyhovel v Casti o zaplatenie 274,95 Eur s
prislusenstvom, povolil odporkyni uhradzat uvedené plnenie v splatkach po 20 Eur mesaéne, vzdy k 25.
dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze neuhradenie



¢o len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyslovil, Ze Ziaden
(' spravne Ziadny) z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. §
142 ods. 2, ked mal za to, Ze kazdy z u€astnikov mal uspech len &iasto€ny, navrhovatel bol uspesny
v Casti o zaplatenie 274,95 Eur s prisl. a neuspesny vo zvysnej €asti , ked navrh v Casti o zaplatenie
733,74 Eur vzal navrhovatel spat, v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania a uspesna bola v
tejto Casti odporkyna s tym, Zze procesné postavenie vedlajSieho uUcastnika je totozné s postavenim
ucastnika konania, ktorého v konani podporuje .

Odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim sudu prvého stupria o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne stotozhuje.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Princip zodpovednosti za vysledok (princip
uspesnosti) je zakotveny v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v dbsledku ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Rozhodovanie o
nahrade trov konania podfla CiastoCného uspechu predpoklada, Zze sa predmet konania da vycislit v
peniazoch. Aby &iasto&ny Uspech zaloZil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby
iSlo o prevazujuci Uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch zborovych stran zostala
eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevaznom uspechu jedného z u€astnikov sporu, priCom nesmie
ist o pomerne nepatrnu &ast. V pripade neuspechu uc€astnika v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak
rozhodnutie sudu o vySke plnenia zavisle od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu, mdze sud priznat
pInu nahradu trov konania u&astnikovi, aj ked mal vo veci Uspech len €iastoCny (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Vynimka zo zasady stanovenej v ust. § 142 O.s.p. je upravena v § 146 O.s.p. Podla tohto zakonného
ustanovenia nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. plati nahradu trov konania ten z ucastnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (zodpovednost za zastavenie konania). Toto zavinenie je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok na nahradu trov konania je ndrokom, ktory
ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto v otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k
spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady
konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Vzhladom na citované zadkonné ustanovenia, ako i zisteny obsah spisu, je nesporné, Ze sud prvého
stupnia spravne v danej veci o trovach konania ucastnikov i vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. pri iastoénom Uspechu kazdého z u€astnikov a § 146 ods. 2 O.s.p.,
ked konStatoval, Ze po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim u&astnikom na strane odporkyne
bol navrhovatelom vzaty navrh spat v €asti o zaplatenie 733,74 Eur ( navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania v tejto Casti) , o povazoval za Uspech odporkyne.

Pokial sud prvého stupha vychadzal zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 1 008,69
Eur s prisluSenstvom, Uspesny bol v Casti o zaplatenie 274,95 Eur s prislusenstvom (vo zvySnej Casti
bolo konanie zastavené v désledku Ciastocného spatvzatia navrhu ) a ako Uspech odporkyne posudil
i Ciastocné zastavenie konania s poukazom na § 146 ods. 2 veta prvad O.s.p. v Casti o zaplatenie
733,74 Eur s prisl. a vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s poukazom
na § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze procesné postavenie vedlajSieho UCastnika je totozné s postavenim
ucastnika konania, ktorého v konani podporuje a preto vyslovil, ze vedlajsi t¢astnik na strane odporkyne
nema pravo na nahradu trov konania, odvolaci sid nemdze jeho rozhodnutiu ni¢ vytknat, povazuje ho
za spravne.



Pokial sa vedfajsi uastnik na strane odporkyne domahal, aby odvolaci sud v danej veci rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze pomerne trovy konania rozdelil a poukazoval na vysku Uspechu a nedspechu
ucastnikov v tomto sidnom konani, odvolaci sud méZe len poukazat na znenie ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze ak mal u&astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny (€o je i pripad danej veci), sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Pokial vedlajsi u€astnik poukazoval len na prvi moznost' pre rozhodnutie sudu ohladne trov konania
pri Ciastoénom uspechu uc€astnikov s tym, Ze sud méa nahradu trov pomerne rozdelit, odvolaci sud
poukazuje prave na druhu Cast tohto zdkonného ustanovenia, z ktorej vyplyva, Ze sud mdze vyslovit,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
nema pravo na nahradu trov konania, ktory postup zvolil sud prvého stupna. Odvolaci sud povazuje
toto rozhodnutie sudu prvého stupfia za legitimne, v sulade so znenim ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Z tychto dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. a
uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, napriek tomu, Ze si tieto uplatnil.
Mal za to, Ze vyjadrenie navrhovatela k podanému odvolaniu je pausalne, ktoré pouziva vo velkom
mnozstve sudnych konani, netyka sa danej veci, ked argumentuje spravnostou rozhodnutia
sudu prvého stupfia o nepriznani trov vedlajSiemu u€astnikovi z dévodu ich neucelnosti, poukazuje
na nedbévodnost pravneho zastupenia vedfajSieho uCastnika atd. Poukazuje tieZ na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré na danu vec vébec
nedopadaju. Je nesporné, Ze uvedené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne v danej veci sa k rozhodnutiu sudu o trovach konania vébec nevztahuje. Z
tychto dévodov nepovazoval odvolaci sud trovy konania, spo€ivajuce v trovach pravneho zastupenia za
vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne navrhovatefom za u¢elne vynaloZzené
a nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia mu z tohto dévodu
nepriznal.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



