Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/237/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815212057

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815212057.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Q. XX, proti
odporcovi: G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. Q. XX, v konani o rozvod manzelstva s prisl., o pisomnom
podani navrhovatelky oznadenom ako ,Ziadost o rozvod" doruéenom Okresnému sudu Prievidza dha
10.07.2015, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 10.07.2015 odmieta.
odovodnenie:
Dra 10.07.2015 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sudu podanie, ktoré bolo nejasné a neuplné.

Tunajsi sud postupoval podla § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim Ccislo konania 9C/237/2015-6
zo dnia 15.07.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10-tich dni odo dha dorucenia
uznesenia opravila a doplnila svoje podanie tak, ze uvedie, ¢oho sa podanym navrhom
domaha, t.j. sformuluje Zalobny petit navrhu, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud

vo veci rozhodol (Napr.. Sud manzelstvo.........cccccoiieeininnneen. = F TP PPRTRTPRRRIN (oznaclenie
UCastnikov), uzavreté dfa..........cccccceevennns , zapisané v knihe manzelstiev............cccovvviveieeiiiienns ,
ZVAzZOK.....vueeeen. , roénik......ccoue..... , ha strane.................. S o o] RN o S rozvadza.), opise

rozhodujuce skutoCnosti, ktoré odévodriuju podanie navrhu, a to o ktoré manzelstvo sa u obidvoch
ucastnikov konania jedna; kedy bolo manzelstvo uzavreté, aké boli vztahy medzi manzelmi po uzavreti
manzelstva, kedy zacalo dochadzat k nezhodam v manzelstve, kde manzelia spolu byvali - t.j. kde
bolo ich posledné spolocné bydlisko, uvedie zamestnavatela ucastnikov konania, predlozi, pripadne
oznadi listinné, resp. iné dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatelky, dolozi potvrdenie o poslednom
spolo¢nom bydlisku manzelov a navrh na zacatie konania podpiSe s pou€enim, ze ak tak v stanovenej
lehote neurobi, sid jej podanie odmietne.

Uznesenie, ktorym sud navrhovatelku vyzval na opravu a doplnenie svojho podania bolo navrhovatelke
doruéené dna 20.07.2015, avSak do dnesSného dia svoje podanie Ziadnym spésobom nedoplnila.

Podanie navrhovatelky doru€¢ené sudu dna 10.07.2015 nema vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu
na zacatie konania podfla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), je nejasné
a neuplné a bez jeho opravy (doplnenia) sud neméze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania vymedzuje O.s.p. v § 79 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Navrh na zacatie konania vo veciach, ktorych konanie
nemozno zacat inym zakonom dovolenym spdsobom, je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia
ktorej mbze sud konat' a rozhodovat vo veci. Jeho zdkladnou nalezitostou je navrh na rozhodnutie vo
veci samej. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznacne formuloval, oho sa
navrhom na zacatie konania domaha. Jednoznac¢na formulacia navrhu na zac¢atie konania je vyznamna
z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, ze navrh na zaCatie konania sa podfla § 79 odst.4 O.s.p.
doruci ostatnym uc€astnikom do vlastnych ruk. Ich dal$i ukon spoc€iva vo vyjadreni k navrhu na zacatie
konania, teda maju zaujat stanovisko k tomu, €o navrhovatel Ziada, teda moznost aj uznat jeho navrh,
pripadne vzniest protinavrh alebo formulovat obranu s oznacenim dbkazu. Takyto postup je mozny len
za situacie, ked je z navrhu jednoznacne zrejmé, €o od nich navrhom na zacatie konania navrhovatel
pozaduje.

Sud nemdze pokracovat v konani, nakolko podanie je nejasné, neuplné a v stanovenej lehote
navrhovatelka nedostatky podania neodstranila, hoci bola riadne pou¢ena ako ma svoje podanie doplnit
resp. opravit a bola tieZ pou€ena o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



