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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obzalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 21.09.2021, €.
k. 28T/17/2021-72, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C.
trvale bytom: D. XX, C.

odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.05.2022 s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfa 21.09.2021, €. k. 28T/17/2021-72 uznal obZalovaného A. B. za
vinného, Ze

si v presne nezistenom dni a ¢ase, na presne nezistenom mieste, neopravnene zadovazil 1 ks plastového
uzatvaratelného vrecka s obsahom rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 581 mg, obsahujuce
20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu, €¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke
na pouzitie, ktor mal neopravnene v drzbe az do ¢asu 03:30 hod. dfia 11.12.2020, v Trnave na
Kalin¢iakovej ulici, kedy ju dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, pri€¢om podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su rastliny rodu
Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok, a uc€inna latka tetrahydrokanabinol do I.
skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,



¢im spachal
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim s prihliadnutim na § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 1.000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanému ustanoveny pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie prokurator, ¢o do
vyroku o treste. ObZalovany sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdal.

Prokurator podané odvolanie odévodnil podanim zo dria 08.12.2021 doru€enym prvostupriovému sudu
dna 09.12.2021 nasledovne (skratene):

NestotoZnuje sa s druhom uloZzeného trestu t. j. s ulozenim pefiazného trestu. ObzZalovany bol dvakrat
sudne trestany, a to aj za protipravne konanie spocivajuce v drzbe omamnych a psychotropnych latok,
pre ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 19.12.2019, sp. zn. 3T/77/2019
pravne kvalifikované podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom, ktora kon¢i dfiom 22.08.2022, pric¢om obZalovany sa v tejto skuSobnej dobe dopustil totoZnej
trestnej innosti. Preto sa nemozno stotoznit' s nazorom prvostupfiového sudu, ze penazny trest bude
mat na obZalovaného dostatony prevychovny ucel, nakolko tento G&el nenaplnilo ani uloZenie trestu
odnatia slobody s probaénym dohfadom, priCom sa jedna o trest, ktory ma z hladiska individualnej
a generalnej prevencie vacsiu vahu ako penazny trest.

V danom pripade existuju pochybnosti, ¢i mal prvostupfiovy sud dostato&né spektrum objektivnych
dbkazov, na podklade ktorych mohol obZalovanému ulozZit pefiazny trest. Prvostupriovy sud vychadzal
len z tvrdenia obZalovaného o jeho mesaénych finanénych aktivach, bez objektizovania inych
skutocnosti, ako napr. jeho vydavky a pod.

Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 3
Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a ulozil obzalovanému trest odriatia slobody podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie na defi 03.11.2022
0 10.00 hod., pricom o jeho termine bol obZalovany upovedomeny dia 06.10.2022. ObZalovany sa
verejného zasadnutia nezucastnil, a preto odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskimani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v iom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

Rozsudkom citovanym v odseku 1 tohto rozsudku bol obZalovany uznany za vinného zo spachania tam
citovaného precinu. Na hlavhom pojednavani obZalovany v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany odpovedal kladne
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,g/, h/ Trestného poriadku a prokurator navrhol prijat
vyhlasenie obZalovaného, sud prijal vyhlasenie obzalovaného. Sud uznal vinu obZalovaného v celom
rozsahu, ¢im sa rozsah dokazovania obmedzil iba na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.
Prvostupriovy sud odévodnil rozhodnutie o treste tak, Ze obzalovany bol doposial 2-krat sudne trestany,
a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/77/2019 zo dha 19.12.2019, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 3 roky s proba&nym dohfadom, t. j. do 22.08.2022 a si¢asne mu bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a povinnost zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany sa dopustil (v obdobi od 2017 do 2021) 5 priestupkov.

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného pofahgujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval) a zaroven zistil aj jednu pritazujicu
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny), postupoval
v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona. Napriek tomu, Ze obZalovany spachal stihany trestny ¢in
pocas plynutia skuSobnej doby jeho podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci (trestné konanie
vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3T/77/2019), je treba brat ohlad na to, Ze obzalovany
aktualne pracuje, legalnym spdsobom si zaraba na Zivobytie a podla nazoru sudu je pre spoloCnost
prinosnejSie, ak obZalovany nadalej zostane zacleneny do spolo€nosti a v pracovnom procese, ako ho
trestat’ za trestny &in, ktory nemal Ziadne nasledky na majetku, ani na Zivote a zdravi inych oséb, prave
trestom odriatia slobody. Aj ked je primarnym objektom skutkovej podstaty spachaného precinu ochrana
spolocnosti pred moZznym ohrozenim Zivota a zdravia vyplyvajucim z nekontrolovatelného nakladania
s omamnymi a psychotropnymi latkami, faktom zostava, Ze v tomto pripade ohrozoval obZalovany
predovSetkym svoje vlastné zdravie, kedZze omamna latka, ktoru u seba prechovaval, bola uréena pre
jeho potrebu.

Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze ovela vhodnejSim trestom, vzhfadom na okolnosti pripadu a
nasledky &inu (v podstate Ziadne), je v ramci i uZ individualnej prevencie obZalovaného, resp. generalne;j
prevencie spoloénosti, postihnut obZalovaného za takyto trestny &in na jeho majetku, a to pefiaznym
trestom. Obzalovany tak méZe nadalej pracovat, socializovat' sa, vytvarat hodnoty prinosné pre



spolo¢nost’ a zaroven je pefaznym trestom primerane varovany (aj) do buducnosti, aby sa podobnych
skutkov vyvaroval. UloZenie pefazného trestu v pripade obzZalovaného zodpoveda aj zasade postihu
pachatela tak, aby bola ¢o najmenej zasiahnuta jeho rodina a blizke osoby, vyjadrenej v § 34 ods. 3
Trestného zékona. UloZenie prisnejSieho trestu, najma trestu odhatia slobody, by v pripade stihaného
skutku nijak vyznamnejSie nepdsobilo v ramci generalnej prevencie, avSak bolo by neprimerane prisne v
ramci individualnej prevencie pre obZalovaného. Sud pri vymeriavani vy8ky pefiazného trestu zohfadnil
obzalovanym prezentované prijmy, a to Cisty mesacny prijem priblizne 2.200 eur a dospel k zaveru, Ze
penazny trest vo vyske 1.000 eur bude primerany konaniu pachatela a nasledkom ¢inu. Zaroveri podfa §
57 ods. 3 Trestného zékona ur€il obZzalovanému pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne
zmareny, aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Prokurator vo svojom odvolani namieta proti vysSie citovanym dvaham sudu, Ze nakolko bol stihany
skutok obZalovanym spachany v skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom za totoznu trestnu &innost, je ulozenie pefiazného trestu neprimerane mierne
a nezodpovedajuce zasadam na ukladanie trestu (individualnej a generalnej prevencie).

Odvolaci sud s odvolacimi namietkami prokuratora suhlasi. Uvahy prvostupriového sudu, citované v
odsekoch 9-10 su nespravne a uloZeny trest je neprimerane mierny.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona je ohrozovaci trestny &in (ohrozenie
Zivota a zdravia), pricom konanie, ktoré zaklada trestnopravnu zodpovednost pachatela, je samotné
neopravnené prechovavanie rastlin rodu konopa. Zakonodarca, z hladiska rozliSenia zavaznosti
prechovavania rastlin rodu konopa, v prislusnych skutkovych podstatach trestnych &inov podfa § 171 a
§ 172 Trestného zakona diferencuje, €i pachatel prechovava rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu
(maximalne 10 nasobok obvykle jednorazovej davky), alebo na iny G€el, i v mnoZstve presahujucom
10 nasobok obvykle jednorazovej davky. Toto rozliSovanie, z hfadiska zavaznosti predmetnej trestnej
¢innosti, sa premietlo aj do rozdielnych trestnych sadzieb trestu odnatia slobody, pri¢om mozno
konstatovat, Ze spachanie trestného €inu podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona je pravnou kvalifikaciou
najmiernejSou. Z dévodu, Ze sa jedna o ohrozovaci trestny €in, je pre pravnu kvalifikaciu podla § 171
ods. 1 Trestného zakona bez vyznamu, Ze nenastal nasledok v podobe poSkodenia zdravia konzumenta
(rastlina rodu konopa bola zaistend, a preto k poSkodeniu zdravia ani prist nemohlo).

V pripade obZalovaného je pre ur€enie druhu a vymery trestu nevyhnutné zohladnit aj trestnd minulost
obZalovaného a charakter nim pachanej trestnej €innosti. ObZalovany je Specidlnym recidivistom vo
vztahu k drogovej trestnej €innosti, nakolko tento bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/77/2019 zo dfia 19.12.2019 odsudeny pre spachanie zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou s probaénym
dohfadom v trvani troch rokov, v ramci ktorej mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania omamnych a psychotropnych latok. UZ v rdmci tohto odsudenia bola obzZalovanému dand
Sanca, aby napriek tomu, Ze sa dostal do rozporu so zakonom nadalej pracoval, socializoval sa a
vytvaral hodnoty prinosné pre spolo¢nost’ a zaroveri bol do buducnosti varovany, aby sa podobnych
skutkov vyvaroval s tym, Ze jeho spravanie v ramci skusobnej doby bude podliehat kontrole probacného
a mediacného uradnika, a to pod hrozbou, Ze ak nebude viest riadny Zivot, méZze mu byt nariadeny
vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody. ObzZalovany Sancu dand mu spolo¢nostou nevyuzil,
nadalej pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, a preto nie je na mieste poskytovat mu ,dalSiu Sancu®
uloZenim alternativneho trestu, nakolko tento u obzalovaného nie je spbsobily dosiahnut’ ucel trestu,
a to ani z hladiska individualnej ani generalnej prevencie. V pripade obzalovaného je nevyhnutné ulozit
mu nepodmienecny trest odfatia slobody, pricom konkrétne okolnosti stihaného trestného &inu, jeho
zavaznost a ostatné relevantné okolnosti, mozno zohladnit' pri ivahe sudu o vy3ke trestu odnatia
slobody v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V &ase odvolacieho konania nadobudla uc€innost’ novela Trestného zakona zakonom €. 105/2022 Z.
z., ktorou zdkonodarca upravil aj skutkové podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Trestného
zakona, ked diferencoval pripady prechovavania (pre vlastnu potrebu) rastlin rodu konopa a ostatnych
omamnych a psychotropnych latok. S poukazom na obmedzeny revizny princip nemohol odvolaci
sud zmenit vyrok o vine, av8ak s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona odvolaci
sud obZalovanému ukladal trest odratia slobody podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného od
01.05.2022, ktoré obzalovanému umozfiuje ulozit' trest odnatia slobody do 1 roka. Prvostupriovy sud
spravne zistil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval a zarovef spravne zistil aj pritazujucu



okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, nakolko obZalovany uz bol pred spachanim stihaného
trestného €inu odsudeny, teda v jeho pripade sa jedna o recidivu. Z dévodu vyrovnaného poctu a miery
zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud nepristupil k Uprave sadzby trestu
odnatia slobody stanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona a v trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody do jedného roka obZalovanému uloZil trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory povaZuje,
vzhladom na vy$Sie uvedené, za primerany. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
bola v pripade obZalovaného vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zakona, teda
podmieneé&ného odkladu trestu odfiatia slobody a kedZe obZalovany nebol pred spachanim stihaného
trestného Cinu vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ho odvolaci sud na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, smerujice k neucelnosti ulozeného
peniazného trestu, je dbévodné, nebolo potrebné podrobne zaoberat sa odvolacou namietkou
prokuratora, ktora spocivala v rozsahu dokazovania vykonaného prvostuprfiovym sudom na hlavhom
pojednavani k mozZnosti uloZenia pefiazného trestu obZalovanému a jeho vy3ky. Vo v8eobecnosti v8ak
mozno konStatovat, Ze prvostupfiovy sud je v pripade ukladania pefazného trestu povinny vykonat
dokazovanie k osobnym a majetkovym pomerom pachatefa v takom rozsahu, aby vyska uloZzeného
peniazného trestu umoziiovala pachatelovi jeho zaplatenia a zaroven predstavovala pre pachatela
citelnd ujmu na jeho majetku, nakolko v opacnom pripade by sa jednalo o trest neucelny.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



