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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: H. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D.. J. XXX/X, H., t.&. bytom F.P., C. XX/X, zast. advokatom: JUDr. Erich Loja
so sidlom Prievidza, Bojnicka 7 proti odporkyni: E.. H. T., rod. T., nar.X.X.XXXX, bytom H., J. XXX/X,
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucéastnikov konania H. T., nar. XX.X.XXXX a H. T., rod. T., nar. X.X.XXXX, uzatvorené
driia X.XX.XXXX pred Mestom H., zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu H., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 1.7.2014 sa domahal rozvodu manzelstva s odporkyfou z toho
dovodu, ze manzelstvo uzatvorili asi po trojro¢nej znamosti 4.10.1986. Z manzelstva sa narodili dve,
t.€. uz plnoleté deti C. a C.. Prvé roky manzelstva boli harmonické, nedochadzalo k podstatnym
nazorom, nezhodam. Jednou z podstatnych pricin rozvratu ich manzelstva bola skuto¢nost, Zze z dévodu
finanéného zabezpecenia rodiny od roku 1995 pracoval v Nemecku. PoCas manzelstva sa vyskytli
bezné manzelské problémy ako i CiastoCna manzelska odluka, ktoru sa snazili vyriesit spolo€nym usilim.
Poslednych 5-6 rokov s odporkynou nezije v spolo¢nej domacnosti, neudrziavaju vzajomny intimny
pomer, vzajomna komunikacia je sporadicka. Momentalne navrhovatel hodnoti vztah ako kamaratsky.
Medzi nimi neexistuje ziadna citova vazba, nezdielaju spolu volny €as ani zaluby a teda ma za to, ze
neexistuje ziaden dévod na to, aby dalej udrziavali manzelstvo ako formalny zvazok. Navrhovatel v
suCasnosti ma vaznu znamost a do buduicna nevylucuje uzatvorenie nového manzelstva s touto zenou.
Za hlavnu pri¢inu rozvratu ich manzelstva povazuje vzajomné citové ochladenie a odliSny zZivotny a
nazorovy postoj oboch ucastnikov. Podla nazoru navrhovatela nie je mozné zvratit proces rozpadu
manzelstva a to tak, aby manzelstvo pripadne opatovne zacalo plnit svoje ulohy. Kazdy z ucastnikov
vedie samostatny zivot, v ktorom uz niet miesta pre su¢asného manzela. Vzhladom na tieto skutoCnosti,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratene, ze manzelstvo neplini ani v budicnosti uz nemdze
plnit svoj spoloCensky ucel a niet uz ziadnej nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia, chce sa
navrhovatel rozviest.

Odporkyna sa k navrhu na rozvod manzelstva nepripdja a to z toho dévodu, Ze finanéné prostriedky, ktoré
zarobil navrhovatel v Nemecku sa investovali do dielne, chodil domov po troch tyzdfiovych turnusoch.
Nie je pravda, Ze by sa za pat rokov intimne stykali 2 az 5x. Bolo to do tyZdfia, pretoZze ma za to, Ze
manzelstvo fungovalo aj po intimnej stranke. Priatelku, ktord ma teraz, ide uz o druht znamost. Prvu
znadmost mal v ¢ase ked Zili v spolo€nej domacnosti a ona sa nastahovala do ich bytového domu. Vtedy



celé noci navrhovatef travil pre¢. Ked to odporkyna zistila tak mu povedala, Ze ak sa s priatelkou rozide
vSetko mu odpusti a budu fungovat ako rodina dalej, €o aj urobil, aviak nasledne si nasiel kamaratov, ale
stale vedel, Zze ho ma rada a ze mu vSetko odpusti. Druhu priatelku si naSiel az potom, ¢o sa odstahoval
zo spolo€nej domacnosti. Celé manzelstvo podporovala navrhovatela, aby si spinil sen. Teraz ked ona
ma zdravotné problémy, problémy so zamestnanim, tak sa chce rozvadzat. Mal sa rozviest pred 5 rokmi,
ked bola zamestnana a sebestacna. Potvrdila tu skutoénost, Ze neziju 5 rokov v spolocnej domacnosti
ani spolu nehospodaria. Stravili spolu Vianoce, okrem toho v Ease narodenim deti sa stretli spolu, intimne
spolu neziju 5 rokov. Odporkyria ma zaujem obnovit manzelské spoluzitie kedykolvek.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sobasneho listu, pripojenim spisu
tunajSieho sudu 4C 117/2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 4.10.1986 v Prievidzi, u oboch ide o manzelstvo prvé, obaja
su slovenskej narodnosti, posledné spolocné bydlisko maju H., J. XXX/X. Z manzelstva G€astnikov
pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté.

Z vysluchu ucastnikov vyplyva, Ze v ich manzelstve pretrvavaju dlhodobé nezhody, ktoré pramenia
v ich rozdielnych povahovych vlastnostiach. Prvé roky manZzelstva boli harmonické, nedochadzalo
k podstatnym nazorom, nezhodam. Jednou z podstatnych pri€in rozvratu ich manzelstva, podla
navrhovatela bola skutonost, Ze z dévodu finanéného zabezpedenia rodiny od roku 1995 pracoval
v Nemecku. PoCas manzelstva sa vyskytli beZzné manzelské problémy ako i Ciasto€na manZzelska
odluka, ktoru sa snazili vyriesit spolo€nym usilim. Poslednych 5-6 rokov s odporkyriou neZije v spolo¢nej
domacnosti, neudrziavaju vzajomny intimny pomer, vzajomna komunikacia je sporadicka. Momentalne
navrhovatel hodnoti vztah ako kamaratsky. Medzi nimi neexistuje Ziadna citova vazba, nezdielaju spolu
volny &as ani zaluby a teda ma za to, Ze neexistuje Ziaden dévod na to, aby dalej udrziavali manzelstvo
ako formalny zvazok. Navrhovatel v si€asnosti ma vaznu znamost a do buduicna nevylu€uje uzatvorenie
nového manzelstva s touto Zenou. Za hlavnu pri€inu rozvratu ich manZzelstva povaZuje vzajomné citové
ochladenie a odliSny Zivotny a nazorovy postoj oboch ugastnikov. Podfa nazoru navrhovatela nie je
mozné zvratit proces rozpadu manzelstva a to tak, aby manzelstvo pripadne opatovne zacalo plnit svoje
ulohy. Kazdy z ucastnikov vedie samostatny Zivot, v ktorom uz niet miesta pre su€asného manzela.
Vzhfadom na tieto skutoénosti, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
neplni ani v buducnosti uz nemdze plnit' svoj spoloCensky U&el a niet uz Ziadnej nadeje na obnovenie
manzelského spoluzitia z jeho strany. Odporkyfia uviedla, Ze vSetka finan&né prostriedky, ktoré zarobil
navrhovatel v Nemecku sa investovali do dielne a tym si spinil sen. Dokazala mu odpustit' aj neveru
v Case, ked este Zili v spoloCnej domacnosti. Vtedy celé noci navrhovatel travil pre€. Celé manzelstvo
podporovala navrhovatefa, aby si splnil sen. Teraz ked ona ma zdravotné problémy, problémy so
zamestnanim tak sa chce rozvadzat. Hoci uviedla, Ze jej zdravotny stav, v dosledku ktorého je Ciastoéne
invalidna, nevyZaduje starostlivost’ inej osoby. Podla nej sa mal sa rozviest pred 5 rokmi, ked bola
zamestnana a sebestacna. Avsak tiez potvrdila ti skuto&nost, Ze neZiju 5 rokov v spolo¢nej domacnosti
ani spolu nehospodaria. Stravili spolu Vianoce, okrem toho v Ease narodenim deti sa stretli spolu, intimne
spolu neziju 5 rokov. Odporkyra ma zaujem obnovit manzelské spoluzitie kedykolvek.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy v manzelstve tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Spolo¢ensky u€el manZzelstva je potrebny vidiet vo vytvarani takého rodinného prostredia kde manzelia
Ziju vo vzajomnej zhodne, vzajomne si pomahaju, kde vladne prejav citovej naklonnosti. Zakladnym
predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom v zmysle § 23 Zakona o rodine je vazny rozvrat



medzi manzelmi, ktory brani dalSiemu plneniu spologenského ucelu manzelstva a ktory je dany jeho
intenzitou, hibkou a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi zavisi od toho, do akej miery
sa nezhody manzelov dotykaju, podstatnych stranok manzelského spoluZitia. Trvalost rozvratu vztahov
medzi manzZelmi nezalezi na tom, aké dlha doba plynie od vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod
manzelstva, ale aj na podstate pri€in rozvratu a charakteru ich nasledkov. Zaver zavaznosti rozvratu
vztahov medzi manzZelmi je teda oddévodneny vtedy ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi ako
nenapravitelny stav, t.j. bez realnych predpokladov na obnovenie spoluZzitia manzelov a vSetkych funkcii
manzelstva, a to vzhladom k vysledkom zhodnotenia intenzity a trvania rozvratu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vztahy v manzelstve
uCastnikov su vazne a trvalo rozvratené, Coho dokazom je skutoCnost, Ze manzelstvo si neplni svoje
zakladné funkcie. Ug&astnici neziju v spoloénej domacnosti okolo 5 rokov, spoloéne nehospodaria,
niekolko rokov spolu riadne nekomunikuju. Pri¢inu tohto stavu sud konsStatuje na strane oboch
ucastnikov, v ich rozdielnych povahovych a charakterovych vlastnostiach v désledku €oho doslo
vzajomnému citovému ochladeniu, ¢o navrhovatel riesil po opusteni spoloénej domacnosti nadviazanim
vazneho vztahu. Nepriazniva finan¢na situacia odporkyne nie je a nemdze byt za daného stavu dévodom
na zamietnutie navrhu, pretoze si tuto situaciu odporkyfa vyrieSila manzelskym vyzivnym v konani sp.
zn. 4C/117/2014 na tunajSom sude /ktorého konania sa osobne zu¢astfovala aj za ucasti jej zvoleného
pravneho zastupcu, na rozdiel od tohto rozvodového konania, ked’ od podania navrhu, t.j. od 1.7.2014
bola spdsobila sa osobne ho zuc€astnit az na pojednavani konanom dna 28.8.2015. Za situacie, ze
sa rozviest' nechce, tento viac ako ro¢ny €as nijakym spésobom nevyuzila na napravu manzelskych
nezhdd/. Po rozvode si finanénu situaciu méze rieSit' titulom prispevku na rozvedeného manzela. Je
pravda ta skutoCnost, Ze odporkyna je Ciasto¢na invalidna dochodkyna, avsak jej funkéna porucha
tohto obmedzenia nie je takého charakteru, aby bola odkazana na starostlivost inej osoby. Navrhovatel
odmieta dalSie spoluzitie s odporkyrou, nie je ochotny pre usporiadanie vztahov urobit uz vébec nig,
v konani zasadne odmieta moznost usporiadania ich vztahu. Za takejto situacie, aj ked odporkyna s
rozvodom manzelstva nesuhlasi /neurobila preukazatelne ni¢ ani po¢as konania ani od ¢asu, kedy neziju
v spolo€nej domacnosti, ni¢ konkrétne za u¢elom napravy ich manzelskych problémov/, nemozno teda
oCakavat, Zze by si manzelstvo u€astnikov eSte mohlo plnit svoje funkcie. K usporiadaniu vztahov v
manzelstve je potrebné, aby o to mali zaujem obaja manzelia, ¢o vSak nie je pripad ucastnikov konania.
Navrhovatel viac nechce zotrvat v manzelstve s odporkyriou, odmieta s fiou akukolvek komunikaciu.
Podla nazoru sudu je teda manzelstvo Ucastnikov vazne rozvratené bez perspektivy na obnovenie ich
spoluzitia a preto rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia u€astnici
v konani o rozvod manZzelstva nemaju na nahradu trov konania pravo a v konani sud nezistil okolnosti,
ktoré by odévodnovali pouzitie ustanovenia § 144 vety druhej O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



