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Uznesenie

Okresny stud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Ing. I.A. S., T. XXX, proti odporcovi:
Obvodny urad, Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom, o obnovu konania takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
6C/40/2013, zamieta.

[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.07.2013 Ziadal sud o povolenie
obnovy konania vo veci 6C/40/2013. Uviedol, Zze dfia 28.06.2013 mu bolo doru€ené uznesenie
€.k. 6C/40/2013 Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o ktorom rozhodol Krajsky sud Tren&in
uznesenim 19C0/229/2013 23.05.2013, Ze odvolanie odmieta, ¢o v podstate oddvodnil, Ze uznesenim
ho sud vyzval k doplneniu, ked’ odvolanie nie je pripustné. Podava navrh na obnovu konania z dévodu
podozrenia zo spachania trestného ¢inu sudom, ¢o oddvodriuje, Ze dopisom z 03.04.2013, ktory dorugil
na sud 18.04.2013 plnil vyzvu s podrobnostami, ale aj opakuje, Ze zvyraznil sprostého hladného, nebude
nedoplnené, ale aj vyhlasil zaujatost a nespésobilost na pravne ukony, s €im sa sud nevysporiadal. Na
zaklade vys$Sie uvedeného je podla jeho nazoru zrejmé, €o neodporuje sud, ked neudava datum podania
odvolania, Ze sudu sa nepodarilo zistit skutoény stav veci, ¢o jednou vetou pre tazSie chapajucich
opakuje, Ze ak okresny sud nerozhodol po jeho dopise z 03.04.2013, ako to vySSie opakuje, je
predpoklad, Ze sa nebolo k ¢omu odvolat, teda sa neodvolal. Navrhuje, aby sa sud vysporiadal so
zdkonnym stavom a i tak rozhodol, teda tak ako to uvadza v navrhu k sudu z 24.02.2013.

Uznesenim sp. zn. 7C/293/2013 sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Uznesenie bolo
dorucené navrhovatelovi dfia 29.11.2013.

Uznesenim sp. zn. 7C/293/2013-7 zo difia 12.02.2014 sud podanie navrhovatela doru€ené sudu
dna 08.07.2013 odmietol. Proti uzneseniu sudu v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel podal
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho navrh z 24.02.2013 chronologicky a naviac podrobne popisuje
skutok aj pre negramotného. V jeho vyrokovej €asti navrhuje sudu, aby svoje rozhodnutie oddvodnil
nevykonatefnostou rozhodnuti. Uznesenim z 19.03.2013 dal na vedomie ........... nebude podanie
nedoplnené ...., o namietal v dopise z 03.04.2013, kde navrhuje rieSit zaujatost alebo nesposobilost,
s &im sa sud nevysporiadal, ked' ,vysoku odbornost® dokladoval krajsky sud, ktory odvolanie odmietol,
i ked ho nepodal. Proti uzneseniu z 28.08.2013 podal odvolanie, kde hodnoti sudcu, Ze je predpoklad,
Z2e niComu nerozumie, s €im sa nevysporiadal ani Krajsky sud Trencin v uzneseni z 31.10.2013.
NajpodstatnejSim dévodom k odvolaniu je, Ze sudcovia trpia zrejme vadou Citania s porozumenim, teda
vadou deviatakov, €o aj odévodiuje v podrobnom plneni vyzvy v dopise z 03.04.2013, teda vSetky veci
zopakoval, ale sudca bol tak vdeobecne nespdsobily, Ze si nedokazal otvorit' obalku z predloZenych
dbkazov a celkom sprosty pracovnik sudu mu ju vratil bez sprievodného dopisu. Tiez neobstoji vyrok, Ze



neuviedol v dévodoch vykonania, ked sudca tuto skuto¢nost dokazal odpisat, ale nie pochopit v prvom
odseku uznesenia z 12.02.2014. Poukazal na skuto€nost, Ze sud rozhoduje na zéklade skuto¢ného
stavu veci, teda je povinny aj dedukovat.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Co/489/2014 zo dia 22.05.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
dria 08.07.2013 navrhovatel doru€il sidu prvého stuprfia navrh na obnovu konania. V navrhu uviedol,
ze dnia 28.09.2013 mu bolo dorucené uznesenie sp. zn. 6C/40/2013 Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&in sp. zn. 19C0/229/2013 zo dfia 23.05.2013. Navrh na
obnovu konania zdévodnil tym, Ze ma podozrenie zo spachania trestného ¢inu, o oddévodnil dopisom z
03.04.2013, ktory dorucil na sud dria 18.04.2013. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze podanie navrhovatela na obnovu konania nie je uréité a nespifia zakonom predpisané
nalezitosti. Aj ked je podanie navrhovatela napisané stru¢ne ma zakladné nalezitosti navrhu na zacatie
konania, z ktorych je mozné v konani vychadzat. V navrhu oznadcil u€astnikov konania (navrhovatela
aj odporcu) a uviedol, €oho sa podanym navrhom domaha, t.j. Ze Ziada obnovu konania a Specifikoval
obnovu konania, ako aj z akého dévodu.

Sud sa oboznamil s navrhom na obnovu konania, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
6C/40/2013, ako i s obsahom dalSieho spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo veci sp. zn. 6C/40/2013 dorudil dha 26.02.2013 na sud podanie, ktoré neobsahovalo
néleZitosti v sulade s § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a2 a § 228 ods. 3 O.s.p.. Uznesenim sp. zn. 6C/40/2013-4
zo diia 19.03.2013 sud vyzval navrhovatela, aby svoje podanie doru¢ené sudu diia 26.02.2013 vedené
pod sp. zn. 6C/40/2013 doplnil v sulade s Obgianskym sudnym poriadkom o nasledovné: aby pravdivo
opisal rozhodujuce skutoCnosti, Specifikoval titulom &oho ma byt odporca zaviazany na zaplatenie
Zalovanej sumy, dolozZil listinné dbkazy. Podanim z 03.04.2013 doru€enym sudu dria 18.03.2013
reagoval na vyzvu sudu tak, Ze jeho podanie z 24.02.2013 na sud podrobne, ktorych podal tento navrh a
nie je podla jeho nazoru k veci, €o dodat, ked opakuje, napr. oznacil za nechapavého, az negramotného,
ale Ze aj hladnému mu da najest, ale sprostému rozum neda..., €o si dost dovolil, tiez dévod vratenia
je podrobne napisany v predposlednom a poslednom navrhu sudu, teda Ze podal Ziadost na odpor o
vratenie s odévodnenim, ale aj sudu navrhol, ako ma rozhodnut, tiez Ze k listinnym dékazom konstatuje,
Ze ich odporca neprevzal a v prilohe ich predklada. Na zaklade vy3Sie uvedeného § 46, ked sudca neurdil
ako treba upravu a doplnenie vykonat, teda nie je zrejmé, o sudca nechape, alebo nerozumie, ale
hlavne vyroku sudcu ... Ak v uvedenej lehote nebude podanie doplnené, ked neuvadza nedostatok, pre
ktory nemdze konat, vyhlasuje sudcu za zaujatého, alebo prinajmenSom za nespésobilého na pravne
ukony, navrhuje riedit zakonnym spdsobom, teda vyzvu zrusit' a rozhodnut’ o zaujatosti a spdsobilosti.

Pripisom zo dfia 02.05.2013 sud poukazujuc na ust. § 14 od’s. 10.s.p.,15a0ds.1,2,30.s.p.a§ 16
ods. 1 O.s.p. oznamil navrhovatelovi, Ze jeho podanie nesplfia nalezitosti namietky zaujatosti a preto
nan v tejto Casti neprihliadne.

Uznesenim sp. zn. 19C0/229/2013-12 zo dna 23.05.2013 Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodol tak, ze
odvolanie navrhovatefa odmietol s poukazom na skutoénost, Ze v preskimavanej veci je uznesenie,
ktorym sud vyzval navrhovatela, aby svoje podanie doru¢ené sudu diia 26.02.2013 doplnil, nepochybne
rozhodnutim v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. a odvolanie proti nemu nie je pripustné. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pismeno c) O.s.p. ako
nepripustné odmietol, pri€om vecnou spravnostou napadnutého uznesenia sa dalej nezaoberal. Vo veci
bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. V dalSom postupe sudu sud uznesenim sp.
zn. 6C/40/2013-15 zo dha 28.08.2013 podanie navrhovatela zo dna 24.02.2013 doru€ené tunajsSiemu
sudu diia 26.02.2013, odmietol.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze na vyzvu z 19.03.213 riadne odpovedal, zopakoval: hladného, sprostého, nechapavého az
negramotného, pricom dalej uviedol, ze ale aj chronologicky opisal dévod vratenia navrhu, vytkol
sudcovi, Ze nereSpektuje O.s.p., €o ako ma vyzerat' vyzva, ked zvyraznil, ked nevie €o nechape, Comu
nerozumie, ked sudca neuviedol ,nedostatok podania“, ked asi ,najva¢sou odbornostou® vyzvy je vyrok
0 nedoplneni, tiez vyhlasil sudcu za zaujatého alebo nespdsobilého, doloZil listinné dékazy, navrhol
odvolaciemu sudu, aby po prerokovani rozhodol, Ze zruSuje vydané uznesenie zo diia 28.08.2013 a vrati



vec na nové konanie a rozhodnutie, ked v odévodneni poudi sudcu o nédleZitostiach vyzvy v spojitosti
O.s.p., ale aj poudi o trovach konania, ale i v spojitosti vykonatelhosti rozhodnutia. Rozhodne o zaujatosti
alebo nespdsobilosti, o oddvodriuje, Ze sudca sa asi nedokaze opytat, Comu nerozumie, aby mohol
plnil vyzvy, ked je predpoklad, Ze ni€omu nerozumie.

Uznesenim sp. zn. 4Co/755/2013-19 zo dna 31.10.2013 Krajsky sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia potvrdil. Vychadzajuc z odbévodnenia Krajského sudu v Tren&ine tento uviedol, Ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze diia 26.02.2013 navrhovatel dorudil sudu prvého stupria navrh, ktorym ziadal
priznat proti odporcovi vratenie sumy 16,- Eur a zarover rozhodol o trovach konania, ¢o odévodnil
nevykonatefnostou rozhodnuti. V navrhu poukazal na viaceré rozhodnutia vydané pravdepodobne v
spravnom konani a exekuény prikaz, ako aj dopis Socialnej poistovne z 28.11.2012, v ktorom mu bolo
oznamené znizenie déchodku. KedZe jeho navrh nemal nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
O.s.p., Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ho vyzval uznesenim zo dria 19.03.2013 &.k. 6C/40/2013-4,
aby svoje podanie doplnil s tym, Ze v lom pravdivo opiSe rozhodujuce skuto€nosti, Specifikuje titulom
¢oho ma byt odporca zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy a doloZenie listin. Zarovef ho vyzval na
doloZenie rovnopisu navrhu do sudneho spisu. V tomto rozhodnuti navrhovatel bol pou€eny v zmysle §
43 ods. 2 O.s.p. na odmietnutie navrhu v pripade, Ze nebude jeho podanie doplnené, kedZe pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat'. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.05.2013 €.k. 19C0/229/2013-23 odmietnuté
podla § 218 ods. 1 pismeno c) O.s.p., kedZe proti rozhodnutiu sudu prvého stupria nebolo pripustné
odvolanie. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dria 28.08.2013 ¢.k. 6C/40/2013-15
podanie navrhovatela zo dfia 24.03.2013, doru€ené sudu prvého stupnia dna 26.02.2013, odmietol.

Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade boli spinené
zakonné procesné podmienky pre odmietnutie podania navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p,,
sud prvého stupnia postupoval spravne, ked navrhovatela v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p. najskor
pisomne vyzval na odstranenie vad jeho podania, pri€¢om ho poucil o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie podania vykonat (pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti, Specifikovat' titulom ¢oho ma
byt odporca zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy a predloZit listinné dékazy), ako i o nasledkoch
jeho necinnosti v tomto smere, t.j., Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie odmietne. Navrhovatel
svoj navrh nedoplnil ani neopravil tak, aby sud prvého stupfia mohol pokradovat’ v konani. Pisomné
podanie navrhovatefa nemalo od zaciatku zakonom poZadované nélezitosti, pri€om nebol jednoznaéne
uréeny predmet konania. Podanie bolo neuplné, nezrozumitelné. Svoj navrh v konani pred sudom
prvého stupfia ani v konani odvolacom blizSie nekonkretizoval a nebolo mozné ustalit, z ¢oho vlastne
navrh navrhovatela vychadza a €o je jeho predmetom. Podanie navrhovatela obsahuje nesuvisly
popis pravneho konania, ktoré bolo pravdepodobne vedené Stavebnym uradom Obec Krajné, ako
aj Obvodnym uradom v Novom Meste nad Vahom. V jeho odkaze na rd6zne spravne rozhodnutia
chyba poukazanie na suvislosti medzi nimi a obsahuje nelpiné a nedokonéené vety. Z navrhu je len
nesporne zrejme, Ze sa navrhovatel dozaduje sumy zaplatenia 16,- Eur, ktora mu bola pravdepodobne
zrazend z déchodku v exekuénom konani. KedZe navrhovatel svoje podanie nedoplnil v sulade s vyzvou
okresného sudu prvého stupna ani dodato¢ne do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud
zaverom uviedol, Ze k navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti odvolaci sud neprihliadol v zmysle
§ 14 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel fiou namietal nespravnost postupu sudcu.

Podla § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") pravoplatny rozsudok méoze
ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu, alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

f) moZnost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2, O.s.p., navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut i
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podfa odseku 1 vztahovat
i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny
platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat' v lehote troch mesiacov od ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit'.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a, v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a alebo b, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom
konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c,

d) § 228 ods. 1 pism. d,

e) § 228 ods. 1 pismeno e.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla § 234 ods. 1 a 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Ustanovenie § 228 ods. 1,2,3 vymedzuje dbvody, o ktoré je navrh na obnovu konania mozno opriet
a jej pripustnost. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze obnova konania nie je pripustna proti
uzneseniu, ktorym sud vyzyva navrhovatefa, aby svoje podanie doplnil, ani proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol z dévodu, Ze odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je
pripustné. Nakoniec navrh na obnovu konania nie je pripustny ani proti uzneseniu, ktorym bolo podanie
navrhovatela zo dfia 24.02.2013 odmietnuté, ani proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria o odmietnuti podania potvrdil. S poukazom na uvedenu skuto¢nost sud
navrh navrhovatela na obnovu konania ako nepripustny zamietol. Z uvedeného dévodu v zmysle ust.
§ 234 ods. 2 nenariadil vo veci pojednavanie. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze navrh na obnovu konania
v danej veci je nepripustny, nie je mozné zohladnit ani navrhovatelom nim uvadzané skutocnosti v
navrhu na povolenie obnovy konania.

Zaverom sa javi za potrebné uviest, Ze uz po podani navrhu na obnovu konania bolo uznesenim
sp. zn. 6C/40/2013-15 zo diia 28.08.2013, podanie navrhovatela zo dfia 24.02.2013 dorucené sudu
dna 26.02.2013, odmietnuté. Uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim sp.
zn. 4Co/773/2013-19 zo dfia 31.10.2013, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal navrhom navrhovatela
konstatujuc, Zze jeho ndvrh nemal nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., z ktorého dévodu
Okresny sud vyzval navrhovatela uzneseni zo dia 19.03.2013 ¢&.k. 6C/40/2013-4, aby svoje podanie
doplnil a ako. Odvolaci sud tu kon&tatoval, Ze navrhovatel bol pouceny, ked v zmyslel § 43 ods. 2 O.s.p.
mal na odmietnutie navrhu v pripade, Ze nebude jeho podanie doplnené, kedZe pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokracovat. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tym, Ze
proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Trenéine



zo dna 23.05.2013 &.k. 19C0/229/2013-23 odmietnuté a preco, Ze bolo odmietnuté podla § 218 ods.
1 pismeno c) O.s.p., kedZe proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia nebolo pripustné odvolanie. Postup
sudu v dalSom konani povaZoval za spravny zaverom konstatujuc, Ze kedZe navrhovatel svoje podanie
nedoplnil v sulade s vyzvou prvého stupria ani dodato¢ne do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Nie
je tiez pravdou, Ze by sa sud nevysporiadal s namietkou zaujatosti vznesenou navrhovatelom, kedze
pripisom zo dfia 02.05.2013 oznamil navrhovatelovi v nadvaznosti na citované ust. § 14 ods. 1 O.s.p.,
15a ods. 1, 2 a 3 O.s.p., § 16 ods. 1 O.s.p., Ze jeho podanie nespifia nalezitosti namietky zaujatosti
a preto nan v tejto Casti neprihliadne. K navrhovatefom vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril tiez
odvolaci sud, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Co/755/2013-19 konStatoval, Ze k navrhovatelom
vznesenej namietke zaujatosti neprihliadol v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel fiou namietal
nespravnost postupu sudu. TieZ sa javi za potrebné dodat, Ze Okresny sud Nové Mesto and Vahom
rovnako ako Krajsky sud v Trenc¢ine postupoval v sulade so zakonom, priom k Ziadnemu trestnému
¢inu podla nazoru sudu nedoslo.

V zmysle citovanych ustanoveni s poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatefa na obnovu
konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by UspeSnému odporcovi
patrila plna nahrada trov konania, nakolko v8ak tomuto Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



