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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci Zalobcu A. E. nar. X X.W.
byvajuceho v K.K. H. N. H. D. V. C.. X/X proti zalovanému P. E. nar. X.XX.W. byvajicemu v O. - S. C..
W. v konani o zru$enie vyzivovacej povinnosti o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves z 19.1.2015 €.k. 7C 222/2014-70 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti, ako aj trovach
konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zruSil vyZivovaciu povinnost Zalobcu vodi Zalovanému dfiom
1.9.2014, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C 166/2009
pravoplatnym 27.12.2010, ktorym bola uréena povinnost otca prispievat’ na vyzivu syna sumou 70 Eur
mesacne. V prevySujucej €asti sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria a navrh zalobcu na zrusenie
vyzivovacej povinnosti zamietol. Odvolanie odévodnil tym, ze od septembra 2014 je nadalej Studentom
denného Stadia na V. E. N. S., Prirodovedeckej fakulty Studijného programu Bioldgia, a teda nadalej
sa pripravuje na buduce povolanie, ¢o je ddvodom na to, aby bol aj zalobca povinny prispievat na jeho
vyzivu, nielen jeho matka. Nepopiera, Zze sa mu nepodarilo nazbierat potrebny pocet kreditov, ¢o bolo
dévodom ukonéenia jeho $tudia. Studium bioldgie je narodné a mysli si, Ze nie je jediny komu sa tak
stalo. Toho Casu je to vSak irelevantné, nakolko je opat Studentom denného Studia a ma eminentny
zaujem studium uspesne absolvovat. Neuspech ho neodradil od jeho tuzby pokraovat v tomto Studiu
a neustale sa pripravoval na najblizSie prijimacie pohovory, aby mohol v Studiu pokracovat, ¢o sa mu aj
podarilo, preto teraz vyvija maximalne usilie, aby dosiahol svoj ciel. Medzitym sa snazil brigadovat, aby
nebol na pritaz rodine. Podotkol, Ze neslo o zZiaden staly prijem, ale iba ob&asny brigadnicky na dohodu.
Pokial ide o exekuciu na jeho otca, teda zalobcu z titulu neuhradeného vyzivného vo vyske 1.070 Eur,
ta vznikla z dévodu neplatenia riadneho vyzivného od 1.9.2009 do februara 2011 a vzniknutu situaciu si
sposobil sam. Neplnil si vyzivovaciu povinnost dva roky, starala sa o neho a jeho bratov iba matka. Z
moralneho hladiska tie dva roky, ktoré mu platil po€as prerusenia Studia sa Ciasto¢ne vykompenzovalo
so spominanym dvojroénym obdobim neplatenia. Dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré mal z
brigadnickej ¢innosti, sa mu priebezne minuli na uhradu nakladov na byvanie v Prahe. Momentalne
nebrigaduje a nepobera ziaden prijem. Jeho prioritou je v su¢asnosti Studium bioldgie, ktoré ho mesacéne
stoji nevyhnutne na prezitie 300 Eur. Od budiceho Skolského roka bude povinny si za Stadium platit.
Vychadza to cca 600 Eur na semester. Namietal, ze sud vzal do uvahy vydavky druzky zalobcu na



kupu a chod domacnosti, kde nema Zalobca trvaly pobyt a vébec nevie, i v tejto domacnosti aj Zije.
Opacne jeho matke, ktora je invalidnou dochodkyriou a snazi sa o kazdy iny prijem, aby ich uZivila,
nebolo zohfadnené takmer ni¢. Nakolko jej zdravotny stav sa zhorSil a zvaZzuje ukoncit podnikanie, bude
nateny rozhodnutim okresného sudu poziadat o pomoc $tat. K odvolaniu pripojil potvrdenie o Studiu na
V. E. N. S., Prirodovedeckej fakulte v akademickom roku 2014/2015 odboru Biolégie, prvy ro€nik formou
Studia prezenénou. Zaroven predlozil vyplatné pasky Zalobcu za januar 2010 a december 2009.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Vyrok rozsudku o zastaveni konania v prevysujucej €asti nebol odvolanim napadnutym, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy jednotlivo ako
aj v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo vratane
toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je rozsudok presvedcCivy a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznuje. Sud prvého stupna sa vysporiadal s namietkami Zalovaného uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a Zalovany ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo
veci. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, Ze trvanie
vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je limitované nadobudnutim schopnosti dietata samé sa Zivit.
Tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, ale je zavisla na tom, kedy sa dieta
stane spdsobilym hradit’ svoje odévodnené potreby. Tradi€ne za dévod trvania vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu je potrebné akceptovat pripravu dietata na buduce povolanie riadnym dennym Studiom
do dosiahnutia prvého najvySSieho stupfia vzdelania. AvSak aj v takomto pripade sa vyZaduje, aby
Studijné vysledky opravneného dietata vykazovali uréitu kvalitu, a teda désledné plnenie si Studijnych
povinnosti tak, aby diZka $tidia nepresiahla primeranu dobu potrebnu na jeho absolvovanie. Prerusenie
Studia, ukoncenie Studia pripadne zapocatie daldieho Studia je potrebné posudzovat individuélne
z hladiska, €i existovali preto zavazné dbévody, napriklad zhorSeny zdravotny stav, kedy je mozné
vynimocne priznat’ opravnenému dietatu vyZivné aj za dobu, pocas ktorej v Stadiu nepokracovalo. V
tomto prejednavanom pripade v8ak Zalovany nepreukazal Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré mu branili
ukondéit Studium v primeranom &ase, za ktoré nie je mozné povazZovat nedosiahnutie potrebnych kreditov
v tretom roéniku Studia za situacie, Ze nasledujuce dva roky v Studiu nepokracoval. Napriek tomu vyzivné
od Zalobcu poberal a neoznamil mu zmenu pomerov. Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Ze
Zalovany pri riadnom plneni Studijnych povinnosti mal ukongit' vysokoSkolské Studium v akademickom
roku 2013/2014, nakolko na Studium nastupil v septembri 2009, poc¢as ktorého obdobia si Zalobca k
nemu riadne plnil vyZivovaciu povinnost, preto jeho dalSie Studium na rovnakej univerzite, rovnake;j
fakulte a v rovnakom Studijnom odbore od septembra 2014 s tym, Ze Studuje opat’ v prvom rocniku, nie
je moZné akceptovat za riadnu pripravu na buduice povolanie s tym, Ze priznanie vyZivného do buduca
by v takomto pripade bolo v rozopre s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Zalovany by tiez
mal zvazit pomery svojich rodiov, polet ich vyZivovacich povinnosti a vzhfadom na to, Ze doposiafl
bol schopny zabezpecovat si finan¢né prostriedky vlastnou pracou, moznost Studia dialkovou formou,
pokial ako tvrdi, ma o vysokoskolské Studium v odbore Biolégie eminentny zaujem. Vzhladom na to,
Ze sud prvého stupna spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutom vyroku ako aj trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 tohto
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



