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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého V. Y., nar.
XX.X.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka H. Y.,
nar. XX.X.XXXX, t. & bytom ul. X. €. 1, 4. poschodie, €. d. XX, B. nad P., otec H. R., nar. X X.XXXX,
bytom J. Y. &. XXXX/XX, P., o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, o ur€enie vyzivného, o navrhu
navrhovatefov: 1/ H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. B. €. XXX/XX, Z. pod Y., 2/ Y. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom ul. B. &. XXX/XX, Z. pod Y., takto

rozhodol:

Maloletého: V. Y., nar. XX.X.XXXX zv eruje do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov: H.
Y., nar. XX.X.XXXX a Y. Y., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ul. B. XXX/XX, Z. pod Y..

H.Y.aY.Y.su0 opravneni aj povinni sustavne a dosledne starat sa o vychovu maloletého
V., nar. XX.X.XXXX, jeho zdravie, vSestranny vyvoj, zabezpeCovat jeho kaZzdodenné potreby, spravovat
majetok a zastupovat ho v beZznych veciach.

Matka H. Y., nar. XX.X.XXXXje povinna platit na malol. V., nar. XX.X.XXXX vyzivné sumou 90,- eur
mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dfia v mesiaci k rukam H. a to s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Otec H. R, nar. X.X.XXXXje povinny platit na malol. V., nar. XX.X.XXXX vyzivné sumou XXX,- eur
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. diia v mesiaci k rukam H.2, a to s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Tymto sa me ni vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/97/2014-114 zo dha 28.11.2014
vo vyrokovej €asti o osobnej starostlivosti a o beZnom vyzivhom.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhom zo dria 19.2.2015 domahali sa, aby sud maloletého V., nar.
XXX XXXX zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti a jeho rodiCom urcil rozsah vyzivovacej
povinnosti po 120,- eur mesacne.

Navrh oddvodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. OPPOm 9/2014-16 zo dna
31.12.2014 bol malolety V., nar. XX.X.XXXX docasne zvereny do ich starostlivosti. Obaja rodicia su
drogovo zavisli. Svojim konanim ohrozuju zdravy vyvin dietata, nemaju vytvorené podmienky, aby sa
dokazali o neho postarat. Medzi nimi (navrhovatelmi v 1 a 2 rade) a maloletym V. su vytvorené pozitivne



citové vazby. Maju zaujem nadalej zabezpelovat jeho osobnu starostlivost. Dieta od narodenia byva v
ich domacnosti, na prostredie je zvyknuté.

Matka dietata s podanym navrhom suhlasila. Starostlivost navrhovatelov v 1 a 2 rade o maloletého V.
hodnotila pozitivne. Uviedla, ze v sti¢asnej dobe uz drogy neuziva. Zabezpecuje si pracovné miesto a
chce si vyriesit aj svoju bytovu otazku. V dalSom obdobi si uplatni narok o zmenu vychovného prostredia
dietata.

Otec dietata sa na ur€eny termin pojednavania nedostavil. Doru¢enie mal riadne vykazané drfiom
27.7.2015. Nepritomnost neospravedinil. Sud mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal
a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti. Podla tohto ustanovenia je sud povinny
uskutoCnit konanie tak, aby vydal meritérne rozhodnutie i bez sucinnosti t¢astnikov.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v 1 a 2 rade, matky dietata, svedkyne
C. R., oboznamenim sa s pripojenymi spismi, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne,
so spravami o preSetreni rodinnych pomerov, s lekarskymi spravami, s prehladom volnych pracovnych
miest, so $pecifikaciou nakladov, s vyjadrenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, agenda sluZieb
pre ob&ana Novaky, Okresného uradu, katastralny odbor Prievidza, s vyjadrenim zamestnavatelov, ktori
ponukaju vofné pracovné miesta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7C 97/2014-114 zo dfia 28.11.2014 urcil, Ze H. R., nar. X.X. XXXX
je otcom maloletého V., nar. XX.X.XXXX. Dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ho bude
zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach a otcovi ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti sumou
120,- eur mesacne.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. OPPOm 9/2014-16 zo diia 31.12.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletého V. doCasne zveril do starostlivosti navrhovatefov v 1 a 2 rade.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud mal osvedené, Ze matka opatovne zaala uzivat
drogy, pod vplyvom ktorych nezvladla svoje spravanie, ktoré sa prejavovalo spdsobom, Ze dietatu
nezabezpedovala stabilné rodinné prostredie.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky v 1 rade vyplyva, ze matka dietata bola dlhodobo zavisla na
psychoaktivnych latkach, pod vplyvom ktorych sa dopustila trestnej ¢innosti. Na zaklade rozhodnutia
sudu ustavnou formou absolvovala ochranné protitoxikomanické lieGenie. Po narodeni maloletého V.
byvala v ich domacnosti, riadne sa o neho starala, drogy neuzivala. V mesiaci novembri 2014 sa vSak
jej spravanie zacalo menit, bola nervozna, podrazdena, odmietala konzumovat jedlo, zanedbavala
starostlivost o dieta. Z domacnosti odchadzala, cez socialne siete zistila, Ze udrziava kontakty s dealermi
drog. Pred Vianocami 2014 jej vytykala nezodpovedné spravanie s tym, ze po€as sviatkov budu obchody
zatvorené a pre maloletého nezakupila mlieko. Reagovala slovami, ze to vyrieSi. Mlieko zabezpecila,
vecer dieta uspala, pricom v no¢nych hodinach s navrhovatefom v 2 rade zistili, ze sa v domacnosti
nenachadza. Telefonicky ju vyzvala, aby sa vratila, Zze dieta place. Reagovala slovami, ze sedi v bare
a pride o chvilu. V dalsom obdobi aj s maloletym odisla miesto pobytu im odmietla oznamit. Veci
potrebné pre dieta zostali v ich domacnosti. V tejto slvislosti poziadala (navrhovatelka v 1 rade) o
sucinnost policiu a socialnych pracovnikov. Po nariadeni predbezného opatrenia v konani ¢. OPPOm
9/2014 sa matka dietata do jej domacnosti dostavila s odstupom &€asu asi 2 mesiacov. Vyzvala ju,
aby absolvovala test na pritomnost drogy, ¢o odmietla. Stretnutie s maloletym jej umoznila len v jej
pritomnosti. Nasledne sa za dietatom dostavila sporadicky. Kontaktovala sa s jej odbornym lekarom
- psychiatrom za uc€elom, aby nastupila lieCenie, ¢o matka odmietla. Zistila, ze ma dlhy, ktoré riadne



nesplaca, su voci nej vedené exekuéné konania. Drogovo zavislou osobou je aj otec dietata. Naklady
na uhradu odbévodnenych potrieb maloletého pozostavaju zo zabezpelovania stravy, oble€enia, obuvi,
hygienickych a kozmetickych potrieb.

Navrhovatel v 2 rade sa pridrziaval U¢astnickej vypovede navrhovatelky v 1 rade. Potvrdil, Ze v mesiaci
novembri 2014 sa spravanie matky maloletého za¢alo menit, bola podrazdena. Ked po skonéeni vykonu
prace sa s navrhovatelkou v 1 rade vratili do domacnosti, ona odchadzala.

Z predlozenej Specifikacie €. I. 75 predlozenej navrhovatelmi v 1 a 2 rade vyplyva, Ze maloletému zakupili
obuv za 118,- eur celkovo, oble€enie za 539,- eur celkovo, dalSie veci za 85,- eur. Pravidelne mesaéne
mu zakupuju plienky za 33,80 eur, vihéené utierky za 5,- eur, mydlo a telové mlieko za 5,- eur, dalej
hracky a knihy na rozvijanie motoriky, mesaéné naklady na stravu maloletého predstavuju sumu 154,-
eur. Zakupili mu aj autosedacku za  60,- eur, Sportovy koc€iar za 120,- eur, bicykel za 50,- eur, detsku
stoliCku na stravovanie za 60,- eur, postielku za 60,- eur, postel za 120,- eur.

V UCastnickej vypovedi matka dietata tvrdila, Ze v su€asnej dobe drogy neuziva. Uvedomila si, Ze jej
konanie nebolo spravne. Zabezpeduje si pracovné miesto a rieSi bytovl otdzku. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti k maloletému V.avrhla ur€it sumou 90,- eur mesacne. Ma ukon¢ené stredoSkolské vzdelanie,
je vyu€ena krajcirka, s vykonom ktorej prace vSak skusenosti nema.

Zo spisu €. k. 3T 103/2013 vyplyva, ze rozsudkom zo dna 21.6.2013 matka dietata bola uznana vinnou
zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona a odsudena na trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ktory jej bol podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu v trvani jeden rok, bolo jej
ulozené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.
k. 3T 103/2013-155 zo dria 13.10.2014 rozhodol, ze sa v skuSobnej dobe podla § 50 ods. 4 Tr. zakona
osvedcila.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, agenda sluZieb pre ob&ana Novaky, Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza, Okresného uradu, katastralny odbor Prievidza vyplyva, Ze matka
dietata nie je vedena ako uchadzac o zamestnanie, ani ako vlastnik motorového vozidla, nehnutelnej
Veci.

Z ucastnickej vypovede otca dietata v konani €. 7C 97/2014 vyplyva, Ze je absolventom Stredného
odborného ugilista technického Handlova, ma skusenosti s vykonom prace vodi¢a, s murarskymi, resp.
stavebnymi pracami. Uviedol, Ze drogy uziva nepravidelne, pri€¢om peniaze na tieto u¢ely mu poskytuju
kamarati.

Svedkynia C. uviedla, Ze otec dietata odcestoval za pracou do Ceskej republiky, &i sa mu ju véak podarilo
zabezpecit, vedomost nemala. V Case, ked sa zdrziaval doma, drogy uzival. Titulom dedenia nadobudol
do spoluvlastnictva domovu nehnutelnost. V dalSom obdobi ju spolu s dalSimi spoluvlastnikmi predal.
Z vytazku z predaja splatil jej pohfadavku vo vySke 2.500,- eur. Starostlivost’ navrhovatelov v 1 a 2 rade
o maloletého V. hodnotila pozitivne.

Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec dietata nie je evidovany ako
zamestnanec. Na Okresnom dopravnom inSpektorate v Prievidzi nie je vedeny ako vlastnik motorového
vozidla. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ako uchadzaé o zamestnanie
bol evidovany od 13.12.2013 do 23.6.2015, priCom vyradeny bol pre nespolupracu, davku v hmotne;j
nudzi, a ani iné socialne davky nepobera.

Z kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava z ktorej bol povoleny rozhodnutim &. V 1249/2015 zo dna
15.4.2015 vyplyva, Ze ako predavajuca zmluvna strana v nej vystupuje aj otec dietata, ktorému z tohto
titulu bola vyplatend kupna cena 5.500,- eur.



Z prehladu volnych pracovnych miest, evidovanych v okrese Prievidza vyplyva, Ze zamestnavatelia
uchadzaom o zamestnanie ponukaju aj pracovné miesta: pomocnik v kuchyni, pomocny pracovnik,
pomocny pracovnik v drevospracujucej vyrobe, pomocny pracovnik v €alunnickej vyrobe, straznik,
pracovnik balenia, predavac, vodic.

Podla vyjadrenia Motor, s.r.o. Prievidza ich zamestnanci na pozicii vodi¢ dosahuju mesaénu netto mzdu
410,- eur, v STS Prievidza na pozicii vodi¢ 3,50 eur za hodinu, v Vjarspol, s.r.o. Nitrianske Pravno na
pozicii vodi¢ 513,- eur mesacéne, v Stravovni, s.r.0. Novaky na pozicii pomocny pracovnik v kuchyni 380,-
eur mesacne.

Podla lekarskej spravy oSetrujicej lekarky navrhovatelov v 1 a 2 rade, po fyzickej a psychickej stranke
su schopni zabezpeclovat starostlivost 0 maloleté dieta.

Podla lekarskej spravy MUDr. D.j, malolety V. na vySetrenia prichadza v sprievode navrhovatefovv 1 a 2
rade. Psychomotoricky vyvoj dietata je v norme a jeho vztah ku starym rodi€om na velmi dobrej Urovni.

Podla vyjadrenia Obecného Uradu Lehota pod Vtaénikom navrhovatelia v 1 a 2 rade Ziju v usporiadanom
manzelstve, susedskeé spory nevyvolavaju, na komisii ochrany verejného poriadku neboli rieSeni, v obci
maju dobru povest.

Zo spravy o presetreni rodinnych pomerov vyplyva, ze v starostlivosti navrhovatefov v 1 a 2 rade o
dieta neboli zistené nedostatky. V ich domacnosti ma vytvorené velmi dobré podmienky pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dietata zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v silade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh o zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je podany dévodne.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) jeho
zastupovanie, c) sprava majetku. Pojem starostlivost je teda pojem SirSi, ktory v sebe zahffa aj vychovu,
starostlivost o zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Samotny pojem starostlivost podla
Zakona o rodine v8ak zahffia v sebe normativnu Upravu nielen osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pripadne len niektorého z nich, striedavu osobnu starostlivost, ale aj Upravu ndhradnej starostlivosti.
Podla &l. 41 ods. 4 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, prava rodiov mozno obmedzit a maloleté
dieta od nich proti véli odlucit len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. Nahradna starostlivost,
na zaklade ktorej vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou méZe teda vzniknut' len
rozhodnutim sudu.

Sud méze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje jeho zaujem. Dévody,
pre ktoré je v zaujme dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6zZu mat’ objektivny,
ako aj subjektivny charakter.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené podmienky pre zverenie maloletého
Tomasa do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1 a 2 rade. Matka nie je schopna mu
poskytnut’ riadnu starostlivost, svojim konanim ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata.
Zmeny v jej osobnosti a v naslednom spravani sa zacali prejavovat v mesiaci novembri 2014. V
ucastnickej vypovedi uviedla, Ze po obdobi abstinencie, znova zacala uzivat navykové latky. Uvedomila
si vSak nespravnost svojho konania a v su€asnej dobe uz drogy neberie. Svoje tvrdenia o prekonani
zavislosti po recidive, vSak pred sidom, napr. lekarskou spravou nepreukazala. Prejavy jej spravania na
uréenom termine pojednavania, pritom nasvedCuju depravaénym zmenam, spdsobenym zavislostou.
Je preto nevyhnutné maloletému Tomasovi zabezpedit adekvatnu starostlivost, ktort mu matka ani v
C¢ase meritdrneho rozhodnutia sidu vo veci nalezitym spésobom nedokaze zabezpedit.

Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiCov nie su predpoklady na zabezpelenie osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, &i je schopny ju zabezpedit druhy z rodicov.

Z ucastnickej vypovede otca dietata v konani €. 7C 97/2014 vyplyva, Ze uziva psychoaktivne latky. Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V predmetnom sudnom konani
vykonanim dokazného prostriedku, a to vysluchom svedkyne Anny Struhdrovej sud zistil, Ze predtym
ako vycestoval za pracou do Ceskej republiky, k trvalej abstinencii nepristapil, drogy uZival.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je fakultativnym institatom, zavisi od
Uvahy sudu, Ci toto opatrenie povazuje za najlepsie pre dieta.

Vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze ani otec nie je zarukou vytvorenia
podmienok pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého Tomasa. NajvhodnejSim rieSenim pre dieta
je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Je v jeho zaujme, aby vyrastalo v atmosfére lasky,
stability, harmdnie, aby vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Navrhovateliav 1 a 2
rade suhlasili, aby im malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Su jeho blizkymi osobami,
ktoré su plne spdsobilé na pravne Ukony, spifiaju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, svojim spésobom Zivota zaru€uju, Ze nahradnu osobnu starostlivost’ budu vykonavat v zaujme
dietata. Medzi nimi a maloletym TomaSom su vytvorené pozitivne citové vazby, je u nich spokojny,
zvyknuty na ich rodinné prostredie. Su¢asne v zmysle § 45 ods. 4 Zakona o rodine im sud vymedzil
rozsah prav a povinnosti.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institat, ktory
ochranuje zaujmy opravneného.

RodiCia dietata v registri Socialnej poistovne nie su evidovani ako zamestnanci. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su nezamestnani. Ako vyZivou povinné osoby su v8ak povinni
maximalne vyuzivat svoje subjektivne vlastnosti, organizovat’ pracovné aktivity, aby si riadne mohli
plnit' zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Otec dietata ma skusenosti aj s vykonom prace vodi¢a. V okrese
Prievidza, kde ma trvalé bydlisko su volné pracovné miesta na tejto pozicii s prijmom od 410,- eur do
513,- eur mesacne (v spolocnosti Motor, s.r.o. Prievidza, Vjarspol, s.r.0.). Ak by bol viac aktivny pri
ziskavani zamestnania, tak by sa mu podarilo zabezpecit pracovné miesto vodi¢a. Z prijmu, ktory by
z tohto titulu dosiahol, by bol schopny platit vyZzivné vo vyske 120,- eur mesacne, a i naklady na svoje
oddvodnené Zivotné potreby. Sud prihliadol aj na to, Ze mal prospech z vytazku predaja z nehnutefnosti,
ktorej bol podielovym spoluvlastnikom. Matka dietata doteraz (okrem dvoch dni v Hypermarkete Tesco)
Ziadnu pracu nevykonavala. V tejto suvislosti je potom mozné uviest, Ze je v jej schopnostiach vykonavat
pracu, u ktorej sa nevyZaduje kvalifikacia. V okrese Prievidza, kde ma nadalej trvalé bydlisko, su na
takychto poziciach pracovné miesta volné, napr. v Stravovni, s.r.o. Novaky - druh prace pomocnik v
kuchyni, s prijmom 380,- eur mesacne. V pripade, ak by sa zaevidovala ako uchadza¢ o
zamestnanie, je mozné vyslovit predpoklad, Ze by jej takéto pracovné miesto bolo ponuknuté. Z prijmu,
ktory by dosiahla by bola schopna platit vyzivné 90,- eur mesacne, a i ndklady na svoje odévodnené
potreby.

Zaciatok vyzivovacej povinnosti sud urc€il s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v 1 a 2 rade (porovnaj R 4/1987).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Na pojednavani dna 28.8.2015 sa navrhovatelia v 1, 2 rade, matka dietata, kolizny opatrovnik vzdali
prava podat opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili viastnoru¢nymi podpismi do
sudnej zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



