Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722202062

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722202062.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: G. P, D. C. XXXX/XX, XXX XX J. R. K., t.&. v UVTOS Sugany,
PS: 29/8, 036 63 Sucany, proti Zalovanému: nie je jednoznacne uvedeny, v konani o zalobe na vydanie
bezdbvodného obohatenia, o odstranenie zo zoznamu diZnikov a o navrhu na odklad vykonatelnosti
takto

rozhodol:
Sud odmieta nedpInu Zalobu Zalobkyne dorugenu sudu dfia 26.05.2022, dopifianu diia 02.08.2022.
odovodnenie:

1. Dia 26.05.2022 podala zalobkyria na tunajSom sude zalobu oznagenu ako ,Vec: Zalpba 0 vydanie
bezdévodného obohatenia a navrh na odklad vykonatefnosti“. Tuto Zalobu Zalobkyria doplfala na vyzvu
sudu dnia 02.08.2022.

2. Nakolko Zaloba nebola uUplna, bola Zalobkyha vyzvana uznesenim sudu zo diia 28.06.2022
¢.k. 10C/36/2022 - 9 na odstranenie nedostatkov zaloby v lehote 10 dni od dorugenia uvedeného
uznesenia spolu s pouenim o tom, ktoré vytykané nedostatky Zaloby a ako ma Zalobkyrfia odstranit.
Dra 02.08.2022 bolo sudu doru€ené doplnenie Zaloby Zalobkyfiou, z ktorého bolo sudu zrejmé, Ze
vysvetlenie ohfadom odstranenia vytykanej vady oznacenia Zalovaného a vytykanej vady neuplnosti
opisania rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa Zalovaného naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia zo strany sudu nebolo pre Zalovanu dostacéujuce, preto sud vyzval Zalobkyfiu uznesenim zo
dria 22.08.2022 &.k. 10C/36/ 2022 - 24 znova na odstranenie vad tykajucich sa tychto dvoch nalezZitosti
Zaloby spolu s vysvetlenim, v &om je Zaloba €o sa tyka tychto nalezitosti vadna a ako ma Zalobkyria vady
Zaloby odstranit. Sud zarover vyzval Zalovanu na spéatvzatie Zaloby ¢o do Zalovanych narokov o odklad
vykonatelnosti na zaklade exekuéného titulu vykaz nedoplatkov a o vymaz Zalobkyne zo zoznamu
diznikov vedeného VSZP, a.s. ako zjavne bezddvodnej s vysvetlenim, preco std dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k tymto nérokom je jej Zaloba zjavne bezdévodna. Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené
dria 31.08.2022 a zalobkyria nah doposial nereagovala.

3. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (1) ak zékon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

4. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

5. Podla § 133 CSP (1) fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. (2) Pravnicka osoba sa v



Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizéacie,
ak je pridelené.

6. Podfa § 129 ods. 1 a 3 CSP (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (3) Ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Zaloba Zalobkyne dorugena sudu diia 26.05.2022, dopifiana dia 02.08.2022, nie je Uplna. Zaloba
neobsahuje riadne oznalenie Zalovanej strany podla ust. § 133 ods. 1 CSP (Zalobkyha uviedla ako
Zalovaného najprv VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., poboCku Dolny Kubin, potom V&eobecnu
zdravotnu poistovriu, a.s., pobo¢ku Cadca, ani v jednom pripade v$ak Zalovaného neoznadila uvedenim
vSetkych identifikanych udajov a tento nedostatok neodstranila ani po vysvetleni sudu ohladom
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. v bode 9.A odévodnenia uznesenia sudu zo dfia 22.08.2022 ¢.k.
10C/36/2022 - 24 a oznaclenie Zalovaného nedoplnila tak, aby sud mohol ustalit, kto vlastne ma byt
Zalovanym), ani opisanie rozhodujucich skuto&nosti jedného z narokov (zalobkyrfia nedoplnila, v éom vidi
neopravnenost splatenia pohfadavok Zalovaného v sume 610, - € a ktorych pohfadavok). Vzhfadom na
uvedené nie je mozné bez dalSieho upresnenia zo strany Zalobkyne jednoznacne urgit, vo¢i komu chce
Zalobkyna Zalobu podat, teda Zalovaného a vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 610,- € ani na zaklade akych rozhodujucich skuto&nosti.

8. Nakolko bola Zalobkynia ne€inna a svoju Zalobu v stanovenej lehote a ani potom nedoplnila a
neupresnila, pricom bez doplnenia a upresnenia z jej strany nie je mozné v konani pokracovat, sud
neudplny Zalobu Zalobkyne doru¢enu sudu dfia 26.05.2022, dopifianu dia 02.08.2022, ktora je v zmysle
ust. § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, odmietol podla ust. § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



