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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajcova, v pravnej veci zalobcov: v 1. rade C. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom P. €. 3, O., v 2. rade R. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 3, O. av 3. rade H. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, O., vSetci pravne zastupeni JUDr. Lenkou Gé¢, advokatkou, so sidlom Jana
Rasu 793, Budmerice, proti Zalovanému: Pofnohospodarske druzstvo v TomasSove, so sidlom Hlavna
&. 111, Tomasov, ICO: 00 190 721, pravne zastipeny JUDr. Ludovitom Mrazom, advokatom, so sidlom
MiletiCova €. 1, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 11C 113/2017-163 zo dna 04.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢€. k. 11C 113/2017-163 zo dha
04.01.2019 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll &. k. 11C 113/2017-163 zo dria 04.01.2019 zamietol Zalobu Zalobcov v 1.
az 3. rade o vypratanie nehnutelnosti a zaviazal Zalobcov v 1. az 3. rade nahradit’ Zalovanému trovy
konania v plnej vySke.

2. Podanou Zzalobou sa zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnost, parcely registra ,E“ a to parc. €. XXX/X o vymere 1712 m2, parc. &. XXX/X o vymere
6628 m2, parc. €. XXX/X o vymere 5014 m2, parc. & XXX/X o vymere 2248 m2, parc. €. XXX/XX
o0 vymere 1682 m2, par. &. XXX/X o vymere 4681 m2, v3etko orna pbda, zapisana na LV €. XXXX,
kat. Gz. O., okres U., obec O.. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a v 2.rade s bezpodielovi
spoluvlastnici 1/2 predmetnych nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel v 1/2 patri Zalobkyni v 3.rade.
Zalovany je podnik vykonavajici pofnohospodarsku &innost na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov,
nema v§ak uzatvorenu najomnu zmluvu a obhospodaruje pozemky bez pravneho titulu, ¢im zasahuje do
vlastnickych prav Zzalobcov. Zalobcovia prenajali pozemky inému subjektu, ktory na nich bude vykonavat
polnohospodarsku &innost a preto zaslali Zalovanému vyzvu na vydanie pozemku. Zalovany odpovedal,
Ze pozemky nevyda, lebo nie su ich vlastnikmi. Po oprave podania uviedol, Ze pravna predchodkyna
Zalobkyne v 3. rade s nim uzatvorila najomnu zmluvu. Potvrdil, Ze mu rok pred uplynutim najmu zaslala
vyzvu na vratenie pozemkov, avdak podla neho nesplnila zakonné predpoklady a najomna zmluva sa
obnovila do roku 2020 a preto poziadavku Zalobkyne v 3. rade neakceptoval, v pripade Zalobcov v 1. a
2. rade prichadza do uvahy vratenie spoluvlastnickeho podielu, avSak vzhfadom na ich nepristupnost to
nie je mozné. Zalobcovia argumentovali, Ze pozemky su pristupné, avsak Zalovany rozoral a odstranil
miestne komunikacie a tym znemoznil Zalobcom pristup k ich pozemkom. Podfa Zalobcov splnili vietky
zakonné povinnosti , vyzvali Zalovaného na vratenie pozemkov, ktoré uziva bez najomnej zmluvy a ten
ich nevrétil do 30 dni po zbere urody a vzhfadom na jeho vyjadrenie nema zaujem ich vydat, preto sa
obratili na sud.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril, Ziadal ju zamietnut. Potvrdil, Ze vykonava pofnohospodarsku &innost aj
na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov. Spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve zalobkyne v 3. rade uziva



na zaklade zmluvy o najme, nie je sporna ani skuto€nost, Zze Zalobkyfia mu dorucila vypoved z najmu.
Podla Zalovaného vSak porusila prednostné pravo Zalovaného na uzatvorenie novej najomnej zmluvy
(pozemky prenajala inému subjektu) a preto je tento ukon v rozpore so zdkonom. Plati teda (vypoved
nebola U&inna), Ze sa obnovil najomny vztah na dalSich 5 rokov, ¢o Zalovany potvrdil listom zo dha
23.11.2017. V pripade Zalobcov v 1. a 2. rade, tito nadobudli vlastnictvo kiipnou zmluvou V marci
2017. Podfa zapisu uvedenom na LV bol vykonany ROEP v kat. Uz. O. a ak aj napriek tomu su pozemky
zapisané ako parcely registra E znamena to, Ze nie su evidované v katastralnej mape, ale len
v mape uréeného operatu a teda ich hranice nie su viditelné v teréne. Vymera pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX je spolu 30.608 m2, podiel Zalobcov 1. rade a 2. rade je 15.304 m2, na takejto
vymere Zalobcovia nemézu hospodarit’ a vykonavat pofnohospodarsku vyrobu, preto ich ciefom nebolo
nadobudnut polnohospodarske pozemky na ucel predpokladany zakonom ¢&. 140/2014 Z.z. , ale ako
uvadzaju, aby na nich hospodaril iny subjekt. Predmetné parcely su sucast parciel registra ,C“, ktoré
tvoria velké plosné celky uzivané Zalovanym a preto poziadavka na ich vymeranie by narusila moznost
velkoploSnej pofnohospodarskej vyroby a preto tieto pozemky su povazované za nepristupné. Nie je
mozné z viacerych parciel registra ,,C* velkosti niekolko hektarov oddelit geometrickym planom povodny
pozemok registra ,E“ a umoznit’ na iom osobitne hospodarit. Argumentacia o rozoranych pozemkoch
nie je presna, podla Zalovaného byvalé polné cesty zanikli eSte v obdobi hospodarenia
byvalych JRD, pred rokom 1989, nie je dévod obnovovat tieto cesty, vytvaranie ciest by narusilo spésob
hospodarenia. Vzhfadom na nepristupnost pozemkov navrhol Zalovany Zzalobcom, Zze im poskytne do
podnajmu pozemky v inej lokalite, €o Zalobcovia odmietli. Aj to je podla Zalovaného dévod na zamietnutie
Zaloby. Zalovany dalej uviedol, Ze existuje aj iny dévod, pre ktory by sid mal Zalobu zamietnut. Tym
doévodom by mohla byt skuto&nost, Ze Zalobcovia sa nikdy nestali vlastnikmi spoluvlastnickych podielov
a chyba im aktivna vecna legitimacia v spore. Odévodnil to tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
kupnu zmluvu s predchadzajucou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om kupovali ornu pédu. Ak
nebola splnena hoci len jedna zo zakladnych podmienok zakonného prevodu (zakon €. 140/2014 Z.z.)
kupna zmluva je pre rozpor so zakonom absolutne neplatna. Absolutna neplatnost nastava zo zakona,
pdsobi od pociatku a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti.

4. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze predmetom Zaloby o
vypratanie su pozemky vedené v registri ,E“ ako polnohospodarska p6da a na nich Zalovany vykonava
polnohospodarsku Cinnost pri prevadzkovani podniku. Nebola sporna ani skutoénost, Zze Zalobkyna v
3. rade dfia 30.11.2005 uzatvorila so zalovanym zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely
a to na dobu urgitu na 10 rokov. Podla zmluvy ak zmluvna strana nevyzve pred uplynutim dohodnutého
Casu pisomne na vratenie a prevzatie pozemku, zmluva sa obnovuje na urcity ¢as, podfa zmluvy na
10 rokov. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia sa obrétili na Zalovaného listom zo dfia 20.09.2017, ktory bol
Zalovanému doruéeny dria 28.09.2017, so Ziadostou o vydanie pozemkov. Zalovany Zalobcom ponukol
do podnajmu iné pozemky.

5. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podfa § 126 Obdianskeho zakonnika; § 1, § 12 ods. 3,
§ 12a ods. 1, ods. 2, § 13 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, zakon o najme polnohospodarskych pozemkov®).

6. Sud prvej inStancie prisvedCil argumentacii Zalovaného a kedZe Zalobkyha v 3. rade uzatvorila
najomnud zmluvu dfia 30.11.2005, na dobu uréitd na 10 rokov, rok pred uplynutim najmu vyzvala
na vratenie pozemkov, avSak nesplnila zakonné podmienky na vratenie a preto sa najomna zmluva
obnovila na urcity ¢as, do roku 2010. Ak aj bola uzatvorend novd ngjomna zmluva s inou osobou,
bolo poruSené pravo Zalovaného na prednostné uzatvorenie novej najomnej zmluvy na pozemok,
ktory doteraz uzival, nakolko v spore neboli preukdzané okolnosti uvedené v ustanoveni § 13 ods.
2 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov. Vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade je preto Zaloba
o vypratanie nedévodna, Zalovany uZiva predmet ndjmu na zaklade najomnej zmluvy, nie je pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze do jej vlastnickeho prava zasahuje neopravnene a preto nie je dovodny ani navrh
na vypratanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 3. rade. Vo vztahu k zalobcom v 1. rade a 2. rade,
ktori nadobudli spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom do bezpodielového spoluvlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy zo diha 21.03.2017, je tiez potrebné vziat do Uvahy ustanovenia zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov, nakofko sa vztahuju aj na uzivanie pozemku na polnohospodarske
ugely bez najomnej zmluvy. Zalovany uziva pozemky, na ktorych sa najom skongil a zalobcovia ho vyzvali
na vratenie a prevzatie pozemkov, aviak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky



nie su pristupné a preto prichadza do tvahy iba uzatvorenie podnajomnej zmluvy. Zalobcovia namietali a
tvrdili, Ze pozemky, ktorych vypratania sa domahaju, su pristupné, iba Zalovany rozoral pristupové cesty.
V spore bolo preukazané, Ze predmetné pozemky su pozemky registra ,E, nie su evidované v
katastralnej mape, ich hranice nie su v teréne viditelné. Aj z predlozenych listinnych dékazov je zjavné,
Ze predmetné pozemky spolu s inymi parcelami registra ,C* tvoria va&sie plosné celky, nie je ich mozné
oddelit geometrickym planom tak, aby nenarusili hospodarenie na ostatnych pozemkoch v uZivani
Zalovaného. Sud prvej indtancie z tychto dévodov, pre nepripustnost’ predmetného spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov v 1. rade a v 2. rade, povaZzoval Zzalobu za nedévodnu a zamietol ju. Dal§im dévodom
na zamietnutie Zaloby, ktory uvadzal Zalovany (neplatnost kiipnopredajnej zmluvy) sa sud prvej inStancie
nezaoberal, nakofko predchadzajuce dévody na zamietnutie Zaloby boli postadujuce. Preto dbkazy,
ktoré preukazovali nesplnenie zakonnych dévodov na nadobudnutie vlastnictva pofnohospodarske;j
pddy neposudzoval. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa ustanovenia § 255 a § 262
ods. 2 CSP. Zalovany mal vo veci Uspech, preto sud prvej indtancie zaviazal Zzalobcov k nahrade trov
konania v plnej vySke.

7. Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia v 1. az 3. rade prostrednictvom ich pravneho zastupcu,
ktory nesuhlasil s tymto rozhodnutim, poukézal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani Zalobcovia namietali, Ze po€as celej doby zhodne
tvrdili, Ze Zalovany nema uzatvorenu so Zalobcami Ziadnu najomnd zmluvu a preto obhospodaruje
pozemky vo vlastnictve Zalobcov bez akéhokolvek pravneho titulu, &im zasahuje do ich vlastnickych
prav. Podla Zzalovaného ma v3ak uzavretu platni najomnu zmluvu so Zalobkyriou v 3. rade, pretoze
Zalobkyfa v 3. rade mu rok pred uplynutim najmu zaslala vyzvu na vratenie pozemkov, avSak podla
Zalovaného nesplnila zdkonné podmienky a najomna zmluva sa obnovila do roku 2020. Vypoved teda
podfa Zalovaného nebola uc€innd, av8ak jej ucinnost nebola nikdy z jeho strany spochybnena, t. j.
Zalovany nepodal v zékonnej lehote Zalobu na nelginnost vypovede Zalobkyni v 3. rade. Zalovany
do sudneho spisu predmetnu vypoved nezalozil a tak nebolo mozné urcit, a sud prvej inStancie ani
neskumal, &i bola alebo nebola vypoved zo strany Zalobkyne v 3. rade podana v lehote. Zalovany
uviedol, Ze pozemky Zalobcov su zapisané ako parcely registra ,E“ a to znamena, Ze nie su evidované
v katastralnej mape, ale len v mape uréeného operatu a teda ich hranice nie su viditelné v teréne.
Uvedenu argumentaciu Zalovaného prezval aj sud prvej inStancie a to aj napriek tomu, Zze v sidnom
spise sa nachadza list vlastnictva . XXXX,. kde su sporné pozemky zapisané ako parcely registra ,C",
¢o znamena, Ze ide o parcely, ktorych hranice su v teréne viditelné a zobrazené na katastralnej mape. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcov su pristupné a preto Zalobcovia nevedia
z ¢oho vychadzal sud prvej indtancie, ked v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ma za to, Ze
predmetné pozemky nie su pristupné. K tomu, Ze su pozemky nepristupné nebol zo strany Zalovaného
produkovany jediny dokaz a sud prvej inStancie vychadzal len z tvrdenia Zalovaného. Uvedené vyplyva
aj zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 19C/30/2018, v ktorom Zalovany
Ziadal vydat neodkladné opatrenie, aby sa Zalobcovia zdrzali zasahov do prav Zalovaného uzivanim
pozemkov zapisanych na LV &. XXX, k. U. O.. Nielen sud prvej indtancie ale aj odvolaci sud (KS BA, sp.
zn. 9Co/104/2018) sa stotoznili s tym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
a zalovany nepreukazal ziadnym spdsobom, Ze pristupové cesty neexistovali v minulosti a pozemky
vo vlastnictve Zalobcov suU naozaj nepristupné. Podla Zalovaného je podiel Zzalobcov v 1. a 2. rade vo
vymere 15304 m2 a na takejto vymere nemdzu Zalobcovia hospodérit' a vykonavat polhohospodarsku
vyrobu a preto vraj nebolo ich cielom nadobudnuit polnohospodarske pozemky na ucel predpokladany
zakonom ¢&. 140/2014 Z. z.. Pozemky zapisané na LV ¢. XXXX vS8ak nie su reélne rozdelené medzi
Zalobcoy, tzn. Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi a neda sa realne urcit, ktora ¢ast' z kazdého
m2 je vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade alebo Zalobkyne v 3. rade. Argumentacia Zalovaného, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade sa nikdy nestali vlastnikmi spoluvlastnickych podielov a chyba im aktivna
legitimacia, je len U&elova. Zalobcovia v 1. a 2. rade splnili véetky zakonné podmienky a to aj podla
zékona €. 140/2014 Z. z., o Com sveddi aj fakt, Ze katastralny odbor Okresného Uradu Senec na zaklade
kipnej zmluvy previedol uvedené pozemky do vlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobcovia taktiez
nenamietali, Ze im nebola doru¢ena poc€as celého konania na sude prvej inStancie duplika s prilohami,
a preto sa nemohli vyjadrit, €i je alebo nie je najomna zmluva so Zalobkyfou v 3. rade uzavreta v sulade
so zakonom, €im doSlo k poruSeniu ich prav na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zaloba je vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade nedbvodnd, nakofko Zalovany uzZiva pozemky na zaklade
najomnej zmluvy. K prediZeniu najmu mohlo teda dojst iba za predpokladu, Ze by mal Zalovany uzavretu
najomnu zmluvu so vsetkymi tromi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, tzn. s nadpoloviénou



vacésinou spoluvlastnikov. Zalovany si teda mal byt vedomy skutognosti, Ze neméa uzavretd zmluvu s
nadpolovi¢nou vagsinou, nakolko uvedené pozemky nie su realne rozdelené medzi zalobcov, Zalobcovia
su spoluvlastnikmi celku a preto pokial by aj bola ndgjomna zmluva uzavreta len so zalobkyriou v 3. rade,
nemoze byt povazovana za riadnu a platni ndjomna zmluvu, na zaklade ktorej mohlo déjst k predizeniu
doby najmu. Je tieZ potrebné poukazat' na to, Ze sud prvej inStancie nesplnil kvalitativne poZiadavky na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. V odévodneni sudneho rozhodnutia sud prvej inStancie iba popisal
skutkovy stav pripadu, odcitoval ustanovenia pravnych predpisov a nasledne konS$tatuje, ¢o bolo v
konani preukazané, aj ked bez akychkolvek dékazov. Z takéhoto rozhodnutia vSak zrozumitelne a
presvedc&ivo nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie aplikoval citované ustanovenia pravneho predpisu
a pre€o ho v konkrétnych okolnostiach daného pripadu vykladal prave tymto spésobom. Sud prvej
inStancie sa vbbec nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi, ktoré predniesli zalobcovia.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany, ktory povazoval
napadnuty rozsudok za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim. Zalovany
namieta, ze odvolanie zalobcov bolo podané oneskorene, nakolko rozsudok bol splnomocnenému
pravnemu zastupcovi Zalobcov dorugeny dfia 22.01.2019. Lehota na podanie odvolania v trvani 15 dni
Zalobcom zacala v zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut diiom 23.01.2019 a jej koniec preto pripadol na
defi 06.02.2019. Zalobcovia dorugili svoje odvolanie proti rozsudku prostrednictvom portalu ezaloby
az dnha 07.02.2019. K jednotlivym namietkam Zalobcov sa Zalovany vyjadril tak, Ze Zalovany nikdy
netvrdil, Ze so Zalobcami v 1. a v 2. rade ma uzavretu najomnu zmluvu. Od samého zaciatku
vSak ako aj v koreSpondencii so Zalobcami tvrdil, Ze najomnu zmluvu ma uzatvorenu s podielovou
spoluvlastni¢kou H. X. na jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 na uvedenych nehnutelnostiach.
Predmetnu najomnu zmluvu ma ako druhy U€astnik zmluvného vztahu (prenajimaterl) k
dispozicii aj Zalobkyria v 3. rade, a preto tvrdenie o neexistencii zmluvného vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanym je uéelovym tvrdenim. Dokazom existencie najomného vztahu je aj vypoved H. X.. Ak by
nevedela o existencii najmu, nebola by doru€ovala vypoved najmu, ale bola by v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 3 zak. €. 504/2003 Z.z. dorucila Zalovanému vyzvu na vratenie a prevzatie pozemkov. A
dékazom o existencii ngjomného vztahu medzi fiou a Zalovanym a teda aj skuto€nosti, Ze akceptovala
nesplnenie zakonnych podmienok pre ukonéenie najmu vypovedou a najom trva aj dalej je, Zze po
celé obdobie vratane roku 2018, prijala od Zalovaného najomné v zmluvne dohodnutej vySke vratane
roku 2018; za uzivané pozemky vo velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, uhradzal dai z nehnutelnosti
miestne prislusnému spravcovi dane - Obci O. - Zalovany. Pokial Zalobkyna v 3. rade nesuhlasila s
oznamenim, Ze pre nesplnenie podmienok v ustanoveni § 13 ods. 2 zakona €.504/2003 Z.z. nedoslo
k ukonceniu najmu a ngjomca bude pofnohospodarske pozemky, na ktorych ma spoluvlastnicky podiel
tato Zalobkyna, dalej uzivat ako ndjomca, mala postupovat podfa ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Az neskér nechali Zalobcovia vyhotovit geometricky plan a zapisat pozemky ako parcely
reg. ,C“. D6kazom je aj zapis v Casti C/ LV a. XXXX k. u. O., Ze vSetky geometrické
plany boli zapisané az v r. 2018 pod & XXX az XXX, teda nesporne po podani Zaloby a po podani
vyjadrenia k Zalobe. Ani sudu uvedenu skuto€nost Zalobcovia v ,,replike" zo dria 07.05.2018, neuviedli.
Parcelami reg. ,E su doposial pozemky vo vlastnictve Obce O. a v ngjme Zalovaného, ktoré oddeluju
pozemky Zalobcov od verejnych komunikacii a robia teda pozemky Zalobcov objektivhe nepristupnymi,
kedZe pozemky Zalobcov, ako aj pozemky vo vlastnictve obce su sucastou velkoploSnych pozemkov
parciel registra ,C“, zapisanych v katastri nehnutelnosti ako ,,orna péda‘“. Je teda zamerne skresfovanim
skutognosti, e pozemky Zalobcov su pristupné. Zalobcovia opatovne v odvolani G&elovo riesia otazku
spoluvlastnictva a zabudli uviest, kedZe ide o 7 pozemkov, aka by bola vymera jednotlivych pozemkov,
ktoré chceli uzivat a naviac, do doby trvania najomného vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne
v 3. rade, nemohli vstupit Zalobcovia v 1. a 2. rade do uzivania aj jej spoluvlastnickeho podielu, &ize
iSlo by pri spoluvlastnickom podiele na 7 pozemkoch, spolu o vymere 15.304 m2, takZe jednotlivé
pozemky vo velkosti iba spoluvlastnickeho podielu Zalobcov v 1. a 2. rade by neboli vyuzZitefné na
ucely hospodarenia na pdde, preto ponuka Zalovaného na uzavretie podnajomnej zmluvy mohla rieSit
tento problém Zalobcu v 1. a 2. rade. Teda na suhrn vymer pripadajucich na spoluvlastnicke podiely
Zalobcov v 1. a 2. rade, mohla byt uzavretd iba podnajomna zmluva. Tuto moznost Zalovany Zalobcom
v 1. a 2. rade aj ponukol. Tvrdenie Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nesplnil kvalitativhe poZiadavky na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, su uéelové, o om sved&i samotné rozhodnutie siudu. S poukazom
na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti, Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid odmietol odvolanie, ak bolo
podané oneskorene alebo alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
a Zalobcom ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.



9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. V podanom vyjadreni uviedli, Ze Zalovany v Uvode
vyjadrenia namieta, Ze odvolanie zo strany Zalobcov bolo podané po zakonnej lehote dfia 07.02.2019 a
teda malo byt podané oneskorene. Odvolanie v8ak bolo podané a doru¢ené uspesne dna 06.02.2019,
a teda v zdkonnej lehote. V Case podania Zaloby o vypratanie nehnutefnosti nemali Zalobcovia so
Zalovanym uzavretd najomnu zmluvu, nakolko Zalobkyfa v 3. rade mala za to, Ze ngjomnu zmluvu
vypovedala a so Zalobcami v 1. a 2. rade Zalovany zmluvu neuzavrel. Tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobkyna v 3. rade mala za rok 2018 prijat od Zalovaného najomné, a Zze zalovany uhradzal dar
z nehnutefnosti za uzivanie pozemkov nie je ni¢im podloZené, a Zalovany uvedené tvrdenia nepodlozil
Ziadnym dokladom, nakol'ko za uvedené pozemky uhradzali dane opravneni najomcovia a nie zalovany.
Zalobkyna v 3. rade vypovedala najomnu zmluvu, o ktorej bola presvedéena, Ze je platna. Zmluva, ktoru
predloZil Zalovany nebola uzavreta platne. Je pravdou, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcov boli v Ease
podania Zaloby ozna&ené ako parcely registra ,E“. O zmene bol sud prvej inStancie informovany v navrhu
a vydanie neodkladného opatrenia. Opatovne poukazuju na to, Ze tieto pozemky vo vlastnictve Zalobcov
su pristupné, vedla dvoch pozemkov totizto vedie Statna cesta 2. triedy &. 510, €iZe s nimi susedi, a
je mozné sa na pozemky dostat’ priamo z hlavnej cesty. Zalobcovia nevedia, kde Zalovany berie &isla,
ktoré uvadza vo vyjadreni. Hovori o podiele 15.304 m2, ale podla nim predloZzenej zmluvy (Umyselne
pozmenenej) ma v najme len 8.642 m2, €o je len nie€o viac ako 1/3 celkovej vymery pozemkov.

10. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni
neuvadzaju Ziadne nové skutoénosti, ani argumenty, ktoré by vyvrdtili alebo spochybnili tvrdenia
Zalovaného uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov. Zalovany mal so Zalobkyfiou v 3. rade uzavretu
najomnu zmluvu, ktorej rovnopis sudu predlozil. Tvrdenia Zalobcov na jednej strane o chybajlce;j
najomnej zmluve a na strane druhej o jej neplatnosti (v liste Zalovanému uz pred zaCatim konania
na sude) su preto ucelové. Predmet sporu, uréuju petitom svojej zaloby Zalobcovia. V danom pripade
sa zalobcovia az do skon¢enia konania dovolavali rozhodnutia sudu o povinnosti Zalovaného vypratat
pozemky uvedené v petite, v tom Case zapisané ako parcely reg. ,,E, po cely ¢as konania
petit svojej Zaloby neupravili. Tento petit sa vSak geodetickym zameranim a vytvorenim parciel reg. ,,C*
stal nevykonatelnym, kedZe parcely reg. ,,E*, pravne zanikli. Tadto podstatna skuto€nost”, aj keby bola
samostatna, mala a mohla viest' k zamietnutiu Zaloby, pre nevykonatelnost Zalobcami pozadovaného
naroku. Tvrdenie, Ze sud mal k dispozicii LV & XXXX so zmenami vykonanymi po zapise parciel do
reg. ,,C" je nielen uCelové, ale aj pravne nelogické, lebo sud nemal povinnost upravovat petit Zaloby a
takto nahradzat ¢innost, ktora zo zakona patri vyluéne len Zalobcom. Toto svoje pravne zlyhanie chcu
teraz Zalobcovia pripisat ako chybu sudu. Na kvalifikovanie pozemkov, ako pristupnych, nepostaduje
len to, Ze su zapisané v reg. ,,C*a

v teréne su ich hranice viditelné, ale na ich hranici musi byt komunikécia, ktora k nim zabezpecuje
pristup, €o v danom pripade absentuje. Opakovane Zalobcovia odmietaju akceptovat zakonnu zasadu
vyplyvajucu z ustanovenia § 70 ods. 2 Katastralneho zakona ,,Zavaznym udajom katastra nie je druh
pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E“. Teda ak Zalobcovia tvrdia, Ze ich pozemky parcely
reg. ,,C* ktoré si nechali geometricky zamerat su pristupné cez pozemky parc. reg. ,,E" v minulosti polné
cesty, ich tvrdenia nielen, Ze su rozporné so zakonom, ale ide o pravne nezmyselny a nelogicky vyklad.
Z ustanoveni zakona €. 504/2003 Z.z. vyplyva, Ze v pripade nepristupnych pozemkov alebo pozemkov,
ktoré nemozno racionalne uzivat, ktorymi s nepochybne pozemky parcely reg. ,,C* zapisané na LV a.
XXXX k. U. O., nevznikol zalobcom ako spoluvlastnikom pravny narok na vstup a vykonavanie &innosti
na pozemkoch, ale len narok na uzavretie podngjomnej zmluvy so Zalovanym k inym pozemkom v jeho
najme.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane
vSetkych pisomnych podani stran doru€enych sudu aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov spolu s napadnutym rozsudkom
okresného sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie, ked toto rozhodnutie trpi vadou nepreskimatefnosti, o spésobuje porusenie prava
stran sporu na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym zaverom okresného sudu, povaZuje za potrebné zdbéraznit,
Ze predmetom tohto konania je Zaloba o vypratanie nehnutefnosti a pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobcov je potrebné skumat, &i je Zalovany povinny na zaklade tvrdeni Zalobcov v podanej zalobe, tieto
nehnutelnosti vypratat. Pokial sud prvej indtancie zamietol zalobu s odévodnenim, Ze je nedévodna,



nakolko Zalobkyha v 3. rade ma so Zalovanym uzavretl najomnu zmluvu a Ze v pripade Zalobcov v 1.
a 2. rade prichadza do Uvahy jedine uzavretie podnajomnej zmluvy, kedZe predmetné pozemky nie su
pristupné, tak takyto postup sudu prvej inStancie bol predéasny a mozno hodnotit jeho rozhodnutie za
nepreskimatelné i s poukazom na to, Ze toto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite neodévodnil.

13. V prvom rade odvolaci sud k namietke zalovaného, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané oneskorene,
uvadza, Ze tejto namietke nevyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze odvolanie Zalobcov bolo sudu
dorucené dna 06.02.2019, t. j. v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP).

14. V danej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyha v 3. rade a Zalovany mali v minulosti uzavretd najomnu
zmluvu na predmetné nehnutelnosti, avdak platnost, resp. u€innost predmetnej zmluvy bola v danom
sudnom konani zo strany Zalobcov namietana. Preto ak sud prvej intancie svoje rozhodnutie voci
Zalobkyni v 3. rade o neddvodnosti Zaloby zaloZil na tom, Ze ndjomny vztah so Zalobkyfou v 3. rade
bol platny a Ze v spore neboli preukdzané okolnosti uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2 zdkona o
najme polnohospodarskych pozemkov, avSak svoje rozhodnutie o platnosti daného najomného vztahu
a nepreukazani danych okolnosti nalezite neoddvodnil, porusil tak pravo stran sporu na spravodlivy
proces z dovodu nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Tak isto, o sa tyka zamietnutia Zaloby voc€i Zalobcom v 1. a 2. rade na zaklade jej udajnej
nedévodnosti, ktord sud prvej inStancie odvodzoval od toho, Ze predmetné pozemky nie su pristupné
a preto prichadza do uvahy iba uzatvorenie podnajomnej zmluvy, tak odvolaci sud povaZuje toto
rozhodnutie za pred€asné, bez nalezitého zdévodnenia.

16. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze v sidnom spise sa nachadza list vlastnictva &. XXXX, kde
sU sporné pozemky zapisané ako parcely registra ,C*, €0 znamena, Ze ide o parcely, ktorych hranice
su v teréne viditelné a zobrazené na katastralnej mape, ak sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia argumentoval, Ze v spore bolo preukazané, Ze predmetné pozemky su pozemky registra
.E*, tak takyto jeho argument bol nespravny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nezistil skutkovy stav v
dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné a zmato¢né z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

19. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
Povinnostou sudu je rozsudok oddvodnit spdsobom, uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a
stranam sporu umozriuje posudit postup sudu. KedZe sud prvej instancie podla uvedeného ustanovenia
nepostupoval, obmedzil strany sporu v ich prave na spravodlivé sudne konanie a pri podani opravného
prostriedku vo vztahu k zakonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho im odfal moznost
konat pred sidom.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, je v danej veci nevyhnutné zdéraznit, Ze povinnostou sudu
v ob&ianskom sudnom konani je riadne a dostatoCne zistit skutkovy stav veci, aby mohol vo veci
rozhodnut.

21. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

22. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by



mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zéklade zhodnotenia skutkového stavu veci
dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. VSeobecny
sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ugastnikov (IV. US 1/02, II. US 174/04, 11l. US 332/09).

23. Sud prvej intancie svoj zaver (o nedévodnosti podanej Zaloby) oddvodnil struéne bez presvedCivych
pravnych zaverov, ktoré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Takéto
odbvodnenie potom prirodzene vzbudzuje dovodné pochybnosti najmé o presveddivosti a spravodlivosti
rozhodnutia sudu.

24. DoterajSie dovody, ktoré pouzil sud prvej indtancie pre zaver o neddvodnosti Zaloby Zalobcov
zostavaju neuplnymi v tom zmysle, Ze vo vSeobecnej argumentacnej rovine, ale i
v konkrétnostiach posudzovaného pripadu, zostavaju nezodpovedané zo vSetkych (potrebnych)
zakonnych hladisk, su tak nepresvedc€ivymi v tom, &i je Zaloba Zalobcov o vypratanie nehnutelnosti
dévodna.

25. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takéto zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z neuplne zisteného
skutkového stavu veci a nepreskimatelnosti rozhodnutia, €o odévodriuje poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces. Nasledny zaver sudu, bez vylozenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam danej veci, je tiez nepresvedcivy a nepreskumatelny.

26. S prihliadnutim na uvedené, v danom pripade odvolatelia dévodne namietali, Ze sud nespravnym
procesnym postupom tym, Ze rozhodnutie dostatoénym spdsobom neodévodnil, znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

27. VVzhlfadom na vysSie uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podla

389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Zadkonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia podla
tohto ustanovenia, je existencia vady konania, ktord sa prejavila v takom nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého zakladny ramec je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Jednotlivé Giastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné
vyvodit’ predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najméa pravo na pristup k sudu, pravo
na nezdvisly a nestranny sud, prdvo na verejnost konania a rozhodovania, pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Do tohto prava na spravodlivé prejednanie
veci patri aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. A v zmysle § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné
pochybenie sudu, spo€ivajuce v odiati moznosti konat pred sidom. O odhatie moznosti konat' pred
sudom ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym (postupom) sa
strane sporu odnime moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat) procesné opravnenia subjektu
obdianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna Uprava, za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

29. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zhodnoti zisteny
skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanovenia, s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2
CSP a tiez aby bolo aj preskumatefné v pripadnom odvolacom konani.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie  odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka  prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani  doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie  veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



