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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku€nom konani opravneného: Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, Bratislava proti povinnému: Z. N., D.. XX.X.XXXX, H..C.. N. X..
W. XXXX, X. N., C. F. vedenej na Exekutorskom Grade Mgr. Ing. Ivan Steiner, Lipova 7, Nové Mesto nad
Vahom o vymozenie 898,55 € s prisl. takto vo veci namietok povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu pévodného opravneného, spoloénosti Profidebt Slovakia s.r.o., ICO: 35925922 a
vykonatelného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu PovaZzské Bystrica ¢.k. 6C/18/2013-63 zo
dnia 21.2.2013, pravoplatného diia 27.3.2013 a vykonatelného dfia 31.3.2013 sa zacalo dna 17.9.2013
proti povinnému exeku&né konanie pred sidnym exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom za G&elom
vymoZzenia 898,55 € s prisludenstvom.

Na Ziadost sudneho exekutora vydal Okresny sud Povazska Bystrica poverenie na vykonanie exekucie
zo dfia 7.10.2013.

Uznesenim ¢&.k. 6Er/1116/2013-16 zo diia 16.6.2014, pravoplatnym dia 23.6.2014 sud pripustil zmenu
ucastnika na strane opravneného tak, Ze novym opravnenym v konani sa stala spolo€nost Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Dra 12.8.2015 dorudil povinny sudnemu exekutorovi v zakonnej lehote namietky proti exekucii a trovam
exekucie, v ktorych uviedol, Ze v roku 2008 si na svoje meno vzal teleféon s pausalom u spolognosti O2
pre otca a myslel si, Ze vSetko je v poriadku a odiSiel do zahrani€ia. S otcom sa stretaval pravidelne, ten
mu Ziadnu pos$tu od spolonosti O2 nedal. O ni¢om po cely &as nevedel. Dalej uviedol, Ze si je vedomy
zavaznosti situacie a chce ju riesit, aj ked pausal nevyuzival. KedZe otec ho neinformoval, myslel, Ze je
vSetko v poriadku a nebude hadam platit’ dlh za otca, ktory pausal vyuzival.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud namietky povinného preskumal a zistil, Ze z nich nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by malo
dojst €o len k CiastoCnému zastaveniu exekucie. Povinny neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré spésobili



zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo Ze by tu boli iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. Povinny sam tvrdi, Ze na svoje meno si zobral pausal s telefonom, a o to, &i sa
zavazky dodrziavaju alebo nie sa mal zaujimat. Najma je tu v8ak exekulny titul, Rozsudok Okresného
sudu PovazZska Bystrica €.k. 6C/18/2013-63 zo dfia 21.2.2013, pravoplatny dia 27.3.2013 a vykonatelny
dria 31.3.2013 podla ktorého sud zaviazal povinného zaplatit pévodnému opravnenému sumu 898,55
€ s prisluSenstvom a nahradou trov konania a pravneho zastupenia a tymto exekuénym titulom je
sud viazany. Exekucny sud nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
Nere$pektovanie vykonatelného exekuéného titulu by znamenalo nepripustnu ,napravu® vykonavaného
rozhodnutia.

Namietky proti exekucii su procesnym instititom, ktorym zakon umoziuje povinnému branit sa proti
zacatej exekucii. Z § 50 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze namietky musia byt vZdy odévodnené a to
jednym z troch taxativne uvedenych dévodov v § 50, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku
alebo aj je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna alebo ak opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Zaroven z § 50 vyplyva aj koncentratna
zasada uplatiiovana pri namietkach, teda, Ze musia byt odévodnené a na neskér uvedené dévody sa
neprihliadne. D6kazné bremeno je v danom pripade vyluéne na strane povinného. Sud moze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze pdvodny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora dévodne, a pretoze povinny neuviedol ani nepreukazal skutoCnosti, ktoré by

spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepripustna, sud namietky povinného proti exekucii podla § 50 ods. 1 Ex. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



