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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: RWE
Energie, s.r.o., ul. Limuzska &. 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209, Ceska republika,
pravne zastipeny: AZARIOVA AND RUZBASAN Law firm s.r.o., ul. Kmetova &. 26, 040 01 KoSice,
ICO: 47 237 406, proti odporcovi: B. O., bytom XXX XX Z. nad U. & XX t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. &. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 18
667,24,- K€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 18 667,24 K& s 9% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 16 801,40 K& od 07.04.2011 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omesSkania zo sumy 1 865,84
K¢ od 10.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 40,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 214,56 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v E. K., a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 20.03.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 18
667,24 K¢ s prisl. z dévodu neuhradenych faktur za odber elektrickej energie ako aj trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnym nastupcom spoloénosti Jihomoravska plynarenska,
a.s., ICO: 49970607, so sidlom 657 02 Brno, Plynarenska 499/1, Ceska republika na zaklade zlu&enia
s touto zanikajucou spolo¢nostou. Odporca dfia 12.08.2010 uzatvoril so spolo¢nostou Jihomoravska
plynarenska , a.s., Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky plynu. Na zaklade tejto zmluvy odporca
vystupuje ako odberatel a navrhovatel ako dodavatel. Dodavatel na zaklade zmluvy riadne a v&as plinil
a teda dodal odporcovi zemny plyn, €ize zabezpecil jeho prepravu a distribuciu do odberného miesta
odporcu. Na zaklade poskytnutého plnenia vystavil navrhovatel odporcovi faktiru za zdruzené dodavky
plynu &. 114002098087 na sumu 24 360,83 K¢, splatnu dna 06.04.2011, ktort odporca uhradil ¢iasto¢ne
v sume 7559,43 K¢ a faktaru €. 111006736375 na sumu 3265,84 K¢, ktoru odporca uhradil Ciastocne v
sume 1400,- K&. Odporca si svoju povinnost uhradit’ dlZzné sumy nesplinil ani po opakovanych vyzvach
na zaplatenie.

Vo veci bol sudom dha 22.07.2014 vydany platobny rozkaz €. k. 1Ro/107/2014-38 , ktory sa vSak
odporcovi nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného dna 18.11.2014 sud uznesenim
€.k. 1R0/107/2014-48 platobny rozkaz zrusil.



KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim
¢.k. 10C/177/2014-62 z 24.03.2015 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru€eny navrh na
zacatie konania a uznesenie diha 25.05.2015.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 EUR, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as vereného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sid podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Pravny zastupca navrhovatefa a ani opatrovnik sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi: navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou
0 zdruzenych sluzbach dodavky plynu zo dna 12.08.2010, vyucétovaniami za sluzby, upomienkou,
kurzovym listkom, vypisom z obchodného registra vedeného Mestskym sidom v Prahe tykajucim sa
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravomoc sudu na konanie v danej veci vyplyva z ust. § 84 v spojeni s § 87 pism. f/ OSP a ¢&lanku
16 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkoch v
obcianskych a obchodnych veciach (Brusel I.).

Podla § 72 ods. 2 zak. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmene nekterych zakonu (Energeticky zakon) uginného v Ceskej republike ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky plynu sa zavazuje vyrobce plynu nebo
obchodnik s plynem dodavat zdkaznikovi plyn a zajistit na vlastni jmého a na vlastni ucet alespon
jednu ze sluzeb prepravy plynu, distribuce plynu nebo uskladneni plynu a zdkaznik se zavazuje
zaplatit za dodavku plynu cenu a za prepravu plynu nebo distribuci plynu cenu uplatnenou v souladu
s cenou regulaci. Uzavienim smlouvy o zdruzenych sluzbach dodavky plynu dochazi k preneseni
odpovédnosti za odchylku na vyrobce plynu nebo obchodnika s plynem. Smlouva o zdruzenych sluzbach
dodavek plynu musi dale obsahovat obdobné podstatné naleZistosti jako smlouva o dodavce plynu se
zakaznikem.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského z&konnika, uginného v Ceskej republike do 31.12.2013 diznik, ktery
svoj dluh zadne a v€as nesplni, je v prodleni. Jestli Ze jej nesplneni ani v dodatoéne priméfené lhute
véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit, jede li o plneni delitefné, muze se
odstoupeni véfitele za techto podminek tykat len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obg&anského zakonnika , uginného v Ceskej republike do 31.12.2013 jede - i
o prodleni s plnenim penezitého dlhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plneni uroky z
prodleni, neni- li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vySi uroku z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadeci predpis.

Podla § 1 Nafizeni vlady CR, kterym se stanovi vy$e Uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
Obc¢anského zakonniku 142/1994 Sb ucinného do 30.06.2013 vySe uroku z prodleni odpovida ro¢ne
vy$i respektive sadzbe stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které
predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.



Podla § 155 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) vyrok rozsudku o plneni v
peniazoch sa mbze vyjadrit' v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatefa za dévodny a preto odporcu
zaviazal uhradit Zalovanu istinu v sume 18 667,24 K&. Navrhovatelovi vznikol aj narok na arok z
omeskania, a to z dévodu omeskania odporcu s uhradou platieb za jednotlivé vystavené faktury.
Priznany Grok z omes$kania je vyratany podla citovanych ustanoveni uginnych v Ceskej republike ku dfiu
omeskania odporcu. Takto vypocitana sadzba uroku z omeskania je vo vyske 9 %, ktora je v sulade s
Nafizenim viady CR &. 142/199 Sb.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania, ktora spodiva v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 40,50 € a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 214,56 €. Tieto pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby a 51,45 €:
prevzatie a priprava zastupenia (51,45 € + 20% DPH + 8,04 € réZijny pausal + 20 DPH), podanie navrhu
na zacatie konania o vydanie platobného rozkazu a pisomné podanie na sud - vyjadrenie na ucely
pojednavania zo dia 5.2.2015, vypocitané v zmysle § 10 ods. 1,2, § 13a ods. 1 pism. a/c/,§ 16 0ds. 1, §
18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Sud ulozZil odporcovi povinnost' nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatefa s poukazom
na ust. § 149 ods. 1 OSP, pri€om tieto trovy povazoval za potrebné na u&elné uplatnenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



