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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: A DONASTAV s.r.o., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 44 067 909,
zastupeny: JUDr. Eva Hlavagova, advokat so sidlom Farska 12, Nitra, ICO : 50650190, proti Zalovanému:
U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, zastupeny: JUDr. Henrieta DaniSova, advokat, so sidlom Janka
Alexyho 7 Bratislava, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v celom rozsahuzamieta.

Il. Konanie sa v celomrozsahuzast avuje.

lll. Zalovanému sa proti Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil Zalovanému
zakaz akokolvek prevadzat, scudzovat, akymkolvek sp6sobom zatazovat, nakladat a vykonavat
pravne ukony s nehnutefnym majetkom nachadzajdcim sa v kat. Uz. K., zapisanych na LV & XX
oznalenych ako rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX rodinny dom so
supisnym Cislom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny
na parcele &. XXX/XX, rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/X rodinny
dom a to az do pravoplatného skonéenia sporovej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp zn.
16C/22/2022. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dia 28.03.2022 zistil, ze na Okresnom urade, katastralny
odbor Nitra pod V-XXXX/XXXX prebieha vkladové konanie V XXXX/XXXX, ktorého predmetom je prevod
nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v k.u. K. v LV &. XX, ktory podlieha sudnym obmedzeniam,
ale je aj predmetom tohto konania. Poukazal na to, Ze Zalovany je navySe trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona a to v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/1/2015. Su€asne poukazal aj na konanie o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.U. K. a to presne k tym, ktoré su zapisané v LV &. XX a
boli prejednavané v sudnom konani pod ¢&. k. 18C/191/2009 a aj ked Zaloba Zalobcu bola zamietnuta,
avSak Zalobca podal dovolanie, ktoré je vo vy3sie oznadenom vlastnickom doklade riadne zaevidované.
Zalovany sa podla nazoru zalobcu chce zbavit majetku a obist prava zalobcu ako veritela a zabranit
mu tak prava veritela uplatnit’ a uspokojit, &im ma zmarit' v budicnosti u€el sudneho konania a naroky
Zalobcu

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca podal zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava, na zaklade ktorej Ziada, aby sud urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti - dvojdomov nachadzajucich
sa v kat. uz. K., zapisanych na LV €. XX oznalenych ako rodinny dom so supisnym c&islom XXX
postaveny na parcele €. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX postaveny na parcele &.
XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele €. XXX/XX, rodinny dom so
supisnym ¢&islom XXX postaveny na parcele €. XXX/X rodinny dom. Zdéraznil, Ze medzi Zalobcom
ako skutonym stavebnikom a Zalovanym bola na samotnom zaciatku uzavreta ustna dohoda, Ze pre



urychlenie celého administrativneho procesu sa vybavi povolenie na vlastnika pozemku - Zalovaného,
s tym, Ze po ukonceni stavieb prevedie Zalovany nehnutelny majetok na Zalobcu spolu s pozemkami,
pretoZe od Zalobcu prijal Zalovany za pozemky, na ktorych su vybudované dovjdomy sumu 600.000 Sk
ako dohodnutu kupnu cenu. Napriek urgenciam, telefonickym, osobnym a inym Zalovany do dnesného
dfia nesplnil svoj zavazok, ktory na seba prevzal a nehnutelny majetok ponechava zapisany na svojom
mene.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k Zalobe sa vyjadril aj Zalovany z vlastnej
iniciativy (sud mu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ani Zalobu nedorucoval), pricom uviedol
nasledovné skutonosti. Zalobca osved&uje navrh tym, Ze dila 28. marca 2022 zistil, Ze na Okresnom
urade, katastralny odbor Nitra pod V-XXXX/XXXX prebieha vkladové konanie V XXXX/XXXX, ktorého
predmetom je prevod nehnutefného majetku nachadzajiceho sa v k.u. K. v LV &. XX a prebiehajucim
sudnym konanim o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. K. a to presne
k tym, ktoré su zapisané v LV €. XX a boli prejednavané v sidnom konani pod ¢€.k. 18C/191/2009 a aj ked
Zaloba Zalobcu bola zamietnutd, Zalobca podal dovolanie, ktoré je vo vy3Sie oznatenom vlastnickom
doklade riadne zaevidované. Zalovany sa podla nazoru Zalobcu chce zbavit majetku a obist prava
Zalobcu ako veritela a zabranit mu tak prava veritela uplatnit a uspokoijit, ¢im ma zmarit v buducnosti
ucel sudneho konania a naroky zalobcu. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany
povazuje za neddvodny a podla jeho nazoru nariadeniu neodkladného opatrenia brania skutoénosti
Zalovanym dalej uvedené. Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimocny prostriedok sudneho
ochrany najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, procesné strany
nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc¢uté. Aby bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade
navrhu bez toho, aby boli osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, alebo Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Podmienkou pre nariadenie
takéhoto opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj
ich osvedCenie a osved&enie, ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené,
respektive preukazanie existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpeenstvo hroziacej ujmy
musi bezprostredné a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané
pravu, ktorého buduci sidny vykon méze byt ohrozeny. Zalobca viaze nariadenie neodkladného
opatrenia na vysledok sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/22/2022,
nepreukazuje v8ak vecny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, tvrdenia o svojom postaveni veritela
Ziadnym spOsobom neosvedduje, neosvedCuje ani prebiehajuce sudne konanie pred Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 18C/191/2009. Naopak, sdm poukazuje na zamietnutie jeho Zaloby v spore vedenom
pred Okresnym sudom Nitra sp.zn. 18C/191/2009. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze Zalobca neosvedCil svoj narok, obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zmato&ny a vzajomne si odporujuci. Osved&enie skuto€nosti nie je tvrdenie, predstava i
tuzba strany sporu o vysledku veci. Zalovany poukazal na pravne vyznamnu skuto&nost, ktora ma vplyv
aj na posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Touto skuto€nostou je, Ze
dfiom 12. januara 2022 nadobudol pravoplatnost Rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C/191/2009
- 691 zo dna 06.06.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/210/2019 - 725
zo dia 25. novembra 2021, ktorym sud Zalobu spolo€nosti A DONASTAYV, s.r.o. zamietol. Toto konanie
zaklada pre konanie sp. zn. 16C/22/2022 prekazku res iudicata, k ¢omu sa Zalovany vyjadruje v bodoch
18. - 20. tohto podania. V spore sp. zn. 18C/191/2009 Zalobca uviedol totozné tvrdenia ako v navrhu
na nariadenie neodkladného patrenia. Aj sud prvej inStancie aj odvolaci sud narok Zalobcu ustalili
ako bezdbvodny, vyporiadali sa s kazdym jednym tvrdenim Zalobcu, povazovali ich za nedbévodné a
nepreukazané. Zalovany dalej uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie, aj pri zakaze s akymkolvek
nakladanim s nehnutelnym majetkom, vyvolava uginky do budidcna, nemozno nim upravit pomery
spatne. Nemozno preto zakazat' Zalovanému zakézat nakladat s nehnutelnym majetkom v €ase, ked uz
tak urobil. Vlastnik naklada s majetkom uz samotnym uzavretim zmluvy a nie az povolenim vkladu tohto
ukonu do katastra nehnutelnosti, t .j. opatrenie je mozné nariadit’ vtedy, ked' stav ujmy hrozi, nie vSak
vtedy, ked stav uz nastal, preto neodkladnym opatrenim ho nie je mozné zvréatit. Nembze Zalovanému
sud neodkladnym opatrenim prikazat, aby neurobil to, o uz spravil Zalovany ma za to, Ze Zalobca vogi
Zalovanému kona $ikandzne. Zalobca napriek tomu, Ze sud pravoplatne rozhodol o totoZnom prave
medzi tymi istymi u€astnikmi, novou Zalobou aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia voci
Zalovanému zneuziva svoje pravo na pristup k sudu za u€elom umyselného poskodenia zalovaného s
cielom spésobit mu ujmu, €o je zjavnym zneuzitim prava. Namietal existenciu prekazky res iudicate.
Poukazal prave na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom Nitra, sp. zn. 18C/191/2009 bola
Zalobcom spoloénost A DONASTAV, s.r.o. so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 44 067 909, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka gislo: XXXXX/N. Zalovanym bol U. L.,



narod. XX.XX.XXXX, K. 288. L. sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych
na LV & XX pre k.U. J. aj k stavbam supisné €islo XXX na parcele €. XXX/XX rodinny dom , supisné &islo
XXX na parcele €. XXX/XX rodinny dom , supisné &islo XXX na parcele ¢. XXX/XX rodinny dom, supisné
Cislo XXX na parcele €. XXX/X rodinny dom. Skutkové dévody v konani sp.zn. 18C/191/2009 Zalobca
A DONASTAV, s.r.o. vymedzil tym, Ze ,predmetné rodinné domy postavil na svoje naklady s povolenim
Zalovaného ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo vydané aj stavebné povolenie, ked medzi stranami
sporu do$lo k riadnej dohode o tom, Ze po ukonCeni stavieb Zalovany prevedie nehnutelny majetok
na neho spolu s pozemkami, za ktoré prijal dohodnutu kipnu cenu a v tom €ase pre neho pracovat v
pozicii riaditela. Zalovany v$ak dohodu nedodrzal, majetok si ponechava na svojom mene a dokonca
Cast majetku odpredal, ked prijata kipnu cenu na svoje osobné konto si ponechal. KedZe sa jedna
o vlastnictvo firmy, ma naliehavy pravny zaujem, aby bol predmetny majetok zapisany na skuto¢ného
vlastnika, ktory ho vybudoval z vlastnych finanénych zdrojov.“ (citacia z Rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8C0/210/2019-725, ICS: 4109227948 zo dna 25.11.2021, strana 2 prvy odsek) Okresny
sud Nitra Rozsudkom sp.zn. 18C/191/2009 - 691 zo diia 06.06.2019 Zalobu spolo€nosti A DONASTAY,
s.r.0. zamietol a Krajsky sud v Nitre Rozsudkom sp. zn. 8C0/210/2019 - 725 zo dria 25. novembra 2021
rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 12.01.2022. Na tejto
skuto€nosti nemeni Zalobcom podané dovolanie. Dovolanie je zapisané na LV &. XX pre k.u. K. vo
forme poznamky. Poznamka ma vyznam smerom k nadobudatefovi nehnutelnosti, ktord ho informuje o
pravnom stave veci a prebiehajucom dovolacom konani. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra,
sp. zn. 16C/22/2022 je zalobcom spolo&nost A DONASTAV, s.r.0. so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 44
067 909, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, VloZzka Cislo: XXXXX/N.
Zalovanym je U. L., narod. XX.XX.XXXX, K. XXX. Predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XX pre k.u. J. k stavbam aj k stavbam supisné €islo XXX na parcele
€. XXX/XX rodinny dom , supisné Cislo XXX na parcele €. XXX/XX rodinny dom , supisné &islo XXX na
parcele ¢. XXX/XX rodinny dom, supisné &islo XXX na parcele €. XXX/X rodinny dom. Skutkové dévody
vymedzuje Zalobca totoZzne ako v pravoplatne skonéenom spore sp. zn. 18C/181/2009: rodinné domy
postavil Zalobca na svoje naklady s povolenim Zalovaného ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo
vydané aj stavebné povolenie, Medzi Zalobcom a Zalovanym bola na samom zadiatku uzavreta ustna
dohoda, Ze pre urychlenie celého administrativneho procesu sa vybavi povolenie na vlastnika pozemku
- Zalovaného s tym, Ze po ukongeni stavieb prevedie Zalovany nehnutelnym majetok na Zalobcu spolu
s pozemkami, za ktoré prijal dohodnutu kiipnu cenu a v tom &ase pre neho pracovat v pozicii riaditela.
So v8etkymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe sp. zn. 16C/22/2022 sa Okresny sud Nitra aj Krajsky sud v
Nitre vysporiadali v konani sp. zn. 18C/181/2009. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn.18C/191/2009 vo veci zalobcu A DONASTAV, s.r.o. so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra,
ICO: 44 067 909 proti zalovanému U. L.,nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XX pre k.u. J., pravoplatne skon€ené dfia 12.01.2022 , zadava
prekazku res iudicata a sud nemdze o veci prejednavat a rozhodovat znova (§ 230 CSP). Preto Zalovany
Ziada, aby sud konanie vo veci samej sp. zn. 16C/22/2022 zastavil a priznal Zalovanému nahradu trov
konania 100%.

4. Sud prvej inStancie uznesenim, €. k. 16C/22/2022-48 zo dfia 26.04.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa v celom rozsahu zamietol (vyrok l.). Druhym vyrokom konanie zastavil.
Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra stdny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia (vyrok Ill.) Pravnemu zéstupcovi Zalobcu JUDr. Eve Hlavacovej, advokéatke so sidlom Farské
12, Nitra uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za spracovanie podani a ich priloh v listinnej podobe
vo vyske 40 eur (2 x 20 eur) v zmysle pol. 20a sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o sudnych
poplatkoch, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok 1V.) Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok V). Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), ¢), § 161 ods.1, 2, § 230
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

5. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim, €. k. 25C0/85/2022-131 zo dfia 07.09.2022 tak, ze zrusil napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
dorucil sudu prvej indtancie diha 12.04.2022 vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k Zalobe. Uvedené vyjadrenie sud prvej instancie Zalobcovi nedorucil. Napriek tomu napadnutym
uznesenim rozhodol, a to nielen o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zamietol, ale
zaroven zastavil aj konanie o Zalobe. Odvolaci sud posudzujuc predmetné konanie z hladiska uvedenych



skuto€nosti a uvah dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom v priebehu
konania znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany dorudil sudu prvej inStancie dna
12.04.2022 vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k Zalobe. Uvedené vyjadrenie
sud prvej inStancie Zzalobcovi nedorudil. Napriek tomu napadnutym uznesenim rozhodol, a to nielen o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zamietol, ale zaroveri zastavil aj konanie o Zalobe.
Odvolaci sud posudzujuc predmetné konanie z hladiska uvedenych skuto€nosti a ivah dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom v priebehu konania znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

7. Nasledne Zalobca po doruCeni vyjadrenia, ktoré spdsobilo vadu konania pred sudom prvej indtancie
zaslal Zalobca sudu podanie nazvané ako navrh na zmenu Zalobného petitu“ Poukazal na doévody
podania Zaloby, ako aj na konanie a okolnosti vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra, sp.
zn. 18C/191/2009 (toho &asu pravoplatne skonéena, napadnuty dovolanim). Dalej poznamenal, Ze
medzi¢asom ako prebiehali tieto sudne procesy, previedol Zalovany na tretiu osobu nehnutefny majetok
tak, ako to vyplyva zo zaznamu na katastri. Tretia osoba nadobudla tento majetok podfa V-XXXX/XXXX.
Predmetnou zmluvou podla zisteni informacii z verejne dostupnych zdrojov - z katastra boli nehnutefnosti
prevedené na tretiu osobu a to N.. K. P.. Tak, ako vyplyva z aktualizovanych verejnych listin, Zalovany
si ponechal na svojom mene len rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX postaveny na parc.g. XXX/
XX zapisany v LV &. XX. Proti neopravnenému prevodu nehnutefného majetku zo strany Zalovaného
sa Zalobca branil podanim tzv. odporovacej Zaloby vedenej na tunajSom sude pod ¢€.k. 18C56/2022,
v ktorom konani okresny sud vydal predbezné opatreni spocCivajuce v zadkaze disponovat so spornym
majetkom. Poukazujem na tu skuto€nost, Ze tento tip Zaloby nasvedcuje tomu, Ze prevod a jeho pravne
nasledky na Zalobcu a jeho prava spojené s vlastnictvom nemaju Ziadny pravny vplyv. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany previedol uvedenu €ast’ nehnutefného majetku na N.. K. P. po€as konania a sud mu v
tom nezabranil vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia, Zalobca musi zobrat z tychto dévodov
Zalobu spat. Na zaklade uvedeného Zalobca berie v Easti urenia viastnickeho prava k nehnutefnému
majetku nachadzajucemu saa v kat. Uz. K. : - rodinny dom so supisnym islom XXX postaveny na parc.¢.
XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc.€. XXX/XX, rodinny dom so supisnym
Cislom XXX postaveny na parc.C. XXX/X a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Doplnil, Ze nadalej sa
domaha Zalobou urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to k rodinnému domu so supisnym &islom
XXX spolu s parc. & XXX/XX zast. plochy a nadvoria.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. PretoZze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu Ciastoéne v Casti urenia
vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku nachadzajucemu saa v kat. 0z. K. : - rodinny dom so
supisnym Cislom XXX postaveny na parc.¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny
na parc.C. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX postaveny na parc.¢. XXX/X, sud akceptoval
spatvzatie Zaloby a konanie zastavil (vo vztahu k parcele €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
z dévodu existencie prekazky res iudicata). Suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny,
pretoZe k spatvzatiu Zaloby priSlo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.
V tomto kontexte sud este uvadza, Ze predmetné podanie podla obsahu bolo len Ciastoénym spatvzatim,
pretoZe Zalobca kvalitativne, ani kvantitativhe nerozS$iril Zalobu, ergo nepozZaduje iné plnenie, ani sa
nedomaha iného uréenia vlastnickeho prava k inym nehnutefnostiam, nez tym ktoré sud predmetom
Zaloby. Aj ked Zalobca, pouzil pri nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym &islom vyraz ,spolu“ s parc
€. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, nemozno sa domnievat, Ze by sa domahal vlastnickeho
prava aj k domu, aj k parcele. K uvedenému dospel sud prave z toho dévodu, Ze z celkového kontextu
vyjadrenia - k zostavajucej Casti urCenia vlastnickeho prava aj nadalej trva, z Coho je evidentne zrejmé,
Ze si Zalobca neuplatrioval novy, kvalitativne iny narok na urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti aj
k domu sucasne, ale len k domu postaveného na parc. €. XXX/XX, tak ako to uvadzal v zalobe.

12. Dalej Zalobca zaslal k podaniu Zalovaného zo dia 12.04.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedol
nasledovné. Zalovany udava, e neodkladné opatrenie je vynimocny prostriedok stdnej ochrany.



Zalobca uvadza, Ze inétitut neodkladného opatrenia aZ tak vynimoény zasa nie je. Nevyhnutnost jeho
vydania v predmetom konani preukazuje ucelovy prevod Zalovanych nehnutefnosti na Ing. K. P.. Ak
by konajuci sud nalezite konal a vydal neodkladné opatrenie, nemusel by Zalobca brat v konani z
&asti Zalobcu spat. Zalovany svojim G&elovym konanim (prevodom nehnutelnosti pogas konania) sam
preukazal, Ze v danom pripade bolo nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Zial, tento stav je
potrebné pripisat na vrub sudu 1 .stupfia, ktory navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol, &im umoznil Zalovanému zbavit sa majetku. Zalovany poukazuje v rdmci svojej argumentécie
na rozhodnutie OS Nitra €. k. 18C/191/2009-691 zo dfia 06.06.2019. K tomuto argumentu sa uz Zalobca
vyjadroval a odkazuje na svoje predchadzajlce vyjadrenia. Dalej Zalovany argumentuje, Ze Zalobca
uvadza rovnaké tvrdenia v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ako aj v podanej Zalobe. K
uvedenému argumentu Zalobca uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje zhodnu argumentaciu
v navrhu v neodkladnom opatreni a v Zalobe, ak sa tyka rovnakej veci. Ano, samozrejme, nemozno
zakazat nakladat zalovanému s nehnutelnostami, ked tak uz urobil. Natiska sa otazka, preo tak
Zalovany urobil a preco sud prvého stupfia tomuto kroku nezabranil? Zalovany ma vSak vo svojom
vlastnictve este jednu domovu nehnutelnost so supisnym Cislom XXX postavenom na parcele &.
parc.&. XXX/XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, ktory zostava predmetom konania. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa jedna o $ikandzne konanie. Zaloba podana v tomto konani je postavena
na inom skutkovom a pravnom zaklade, na zdklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoje pravo. V konani
18C/191/2009 sa domahal Zalobca vlastnictva k spracovanej veci - nehnutelnosti podfa §-u 135b Ob¢.
zdkonnika, a to aj pozemkov, na ktorych boli postavené domové nehnutelnosti Zalobcom so suhlasom
vlastnika pozemkov. Zalobou v konani 16C/22/2022 sa zalobca doméaha ur&enia vlastnictva len k domom
- nadstavbam vybudovanym z vlastnych finanénych zdrojov. Domové nehnutelnosti sa nachadzaju na
cudzich pozemkoch, pri€¢om zakladom tohto sporu je odstranenie nezrovnalosti medzi evidenénym
stavom vlastnictva a skuto¢nym vlastnictvom zhotovenych stavieb na cudzom pozemku. K takto podanej
Zalobe je potrebné rozlisit, Ze ten, kto je oznaceny ako stavebnik, nie je vlastnikom stavby, kedZe tieto
stavby boli vyhotovené niekym inym. Tato forma ur€enia vlastnictva nie je novy pravny institut, s takouto
formou nadobudnutia viastnictva pocita aj Obc&iansky zakonnik v prisluSnych pravnych ustanoveniach,
ak sa rozliSuje, Ze nadstavba mdze byt vlastnictvom jedenej osoby a pozemok méze byt vliastnictvom
inej osoby. Teda urluje sa vlastnictvo k nehnutelnému majetku, ktory bol vybudovany na cudzich
pozemkoch z vlastnych finanénych zdrojov a vlastnym pracovnym potencidlom. Nasledne na to, ak
sud zisti, Ze stavbu vyhotovil Zalobca, a nie Zalovany, sud pristupi k usporiadaniu vzajomnych vztahov
medzi vlastnikom nadstavby a vlastnikom pozemkov. Je to ina forma urenia vlastnictva na zaklade
inych pravnych ustanoveni ako vyznievala predchadzajuca zaloba. Su to moznosti ochrany opravnene;j
osoby z uréitého prava, ktoré poskytuje jednoznacne pravna norma vo forme Obcianskeho zakonnika.
Eventualne sud mbézZe na vec aplikovat aj §- 132 Ob¢&. zakonnika ako pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva. Teda, jedna sa o skutkovo aj pravne iny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava, ako v
konani 18C/191/2009. Zalovany uvadza, Ze je presveddeny, Ze plni moc na
zastupenie nepodpisal konatel spolo¢nosti MUDr. G. H. a Ziada sud o zabezpeclenie navstevy Y.. V.
v UVV Hrnéiarovce nad Parnou. Pravna zastupkyfia sa ohradzuje voci tymto tvrdeniam Zalovaného a
nesuhlasi s nimi. Konatel Zalobcu ma (o.i ) aj iného obhajcu vo svojej trestnej veci, ktory ho rovnako
navstevuje a veci s nim konzultuje, prifom mu zaroverh mohol dat’ plnd moc podpisat. Preto pravna
zastupkyna nema Ziadny dévod podpisovat plnd moc za konatela. NavySe existuje vymena listin a
informacii formou posty, o zrejme Zalovany nezobral do uvahy. Napokon pravna zastupkyna Zalobcu
nepovazuje za svoju povinnost oboznamovat Zalovaného s internymi zalezitostami jej klientov, na ktoré
sa vztahuje mi€anlivost advokata.

13. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
18. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit



neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
doévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

19. Procesu osved€ovania (spravdepodobnenia) podliehaju vietky zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne zakotvila poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné
osvedcCenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno
poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, ako i z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je
Zalobca spdsobily osvedEit jednoduchsie a hodnovernejSie (v porovnani s potrebou neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie).

20. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/201/2019 zo dia 16.12.2019).

21. Z predloZenych listinnych dbkazov vSak sud nemal za preukdzané, zeby bolo nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim. V tomto kontexte sud
upriamuje pozornost’ Zalobcu na skuto€nost, Ze neuniesol dokazné bremeno osved&enia skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze uvedené skuto€nosti, ktoré uvadza vo
svojom navrhu (bez hodnoverného preukazania takého tvrdenia) su podla nazoru sudu zaloZzené toho
Casu iba na subjektivnych pocitoch Zalobcu, v dbésledku €oho ohrozenie jeho pravom chranenych
zaujmov je nepodlozené ziadnym listinnym dbkazom preukazujucim realizaciu akejkolvek dispozicie
majetkom, ktory by mal patrit Zalobcovi, avdak o uréeni vlastnickeho prava uz bolo rozhodnuté, v
dbsledku Coho je vlastnictvo k nehnutefnosti uz pravoplatne judikované (zamietnutim Zaloby vodi
Zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 18C/191/2009). Okrem toho, z vypisu LV
€. XX (ktory predlozila spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o vyplyvalo aj z vypisu
v ¢ase rozhodnutia sudu prvej instancie) pre k. 0. K. vyplyva, Ze v obmedzujlucej poznamke je zapisané
obmedzenie zdkaz nakladat s predmetnymi nehnutelnostami na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 15C/184/2009-38 zo dha 15.10.2009 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 10.11.2009 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 15C/184/2009-38 zo dria 22.10.2009. Za zasadnu
skuto€nost, a kfu€ovu skuto€nost, ktora ma vyznamny dopad na rozhodnutie sudu, predovdetkym
v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prave Zalovanym namietana skuto¢nost' o
existencii prekazky res iudicata podla § 230 CSP. Existenciou prekazky res iudicata sa bude sud
zaoberat v dalSom vyklade, ale v uvedenom kontexte je uz teraz celkom evidentné, Zze Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj samotnou Zalobou Spekulativnym sp6sobom zneuziva
pravo vo svoj prospech, priCom takéto konanie mdze dokonca niest prvky Sikanézneho vykonu prava
vocCi Zalovanému. Pokial medzi rovnakymi stranami sporu (rovnaky Zalobca aj zalovany), s rovnakym
predmetom konania (ur€enie vlastnickeho prava k totoZnym nehnutelnostiam), na zéklade rovnakych
skutkovych okolnosti, ako v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 18C/191/2009 (ktoré
konanie bolo pravoplatne skoncené), prebieha rovnaké konanie, toto je potom potrebné zastavit.
Sud pritom poukazuje prave nato, ze Okresny sud Nitra rozsudkom, &. k. 18C/191/2009 - 691 zo
dna 06.06.2019 Zalobu spolo¢nosti A DONASTAV, s.r.o. zamietol a Krajsky sud v Nitre rozsudkom
sp. zn. 8Co/210/2019 - 725 zo dfia 25. novembra 2021 rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 12.01.2022. V takom pripade ani neexistuje ziaden racionalny
doévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Ziadna vazba na konanie, ktoré by malo



vo veci pokraCovat neexistuje a to prave z dévodu, Zze sud nembze prejednavat rovnaku vec, s
rovnakymi stranami, s rovhakym predmetom konania a totoZznymi skutkovymi okolnostami, pretoze
tomu brani objektivne existujuca prekazka veci pravoplatne rozsudenej. Sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Ak by sud nariadil neodkladné opatrenie, hrubo by tym zasiahol do
vlastnickeho prava Zalovaného, o ktorom uz bolo rozhodnuté sudom, preto nie je dévod ho nadalej
obmedzovat, pokial nie je potrebné pokracovat ani v konani vo veci same;j.

22. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), , ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

23. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

24.Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Sud kedykolvek za konania
je povinny prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci a rozhodnut. Tieto
podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky®, nie su vyslovne zadkonom
definované, daju sa v3ak vyvodit' z jednotlivych ustanoveni CSP. Z ustanovenia § 230 CSP vyplyva, Ze
len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Takéto pravoplatné rozhodnutie
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, prekazku res iudicata, ktora je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zaalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla
§ 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP je povinny zastavit. O tie isté strany ide vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu. Totoznost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny t.j. je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom
pravnom dovode. Pric¢om podmienky totoZnosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt
splnené sucasne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.
25. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vymedzuje dvoma kritériami, a to totoZnostou osbb
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoznost osOb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. TotoZnost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom (resp. navrhom),
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

26. V predmetnej veci z fotokopie listin spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/191/2009 (toho
Casu na Najvy3Som sude Slovenskej republiky) zistil, v predmetnom spore v pozicii zalobcu vystupoval
rovnaky Zalobca ako v tomto konani, na strane Zalovaného vystupoval rovnaky Zalovany ako v tomto
konani, pri€om sa pisomne podanou Zalobou v predmetnom konani zo dfia 22.10.2009 domahal, aby sud
rozhodol o uréeni vlastnickeho prava k dvojdomom nachadzajucich sa v kat. uz. K., zapisanych v LV €.
XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. &. XXX/XX rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny
na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. €.
XXX, postaveny na parc. &. XXX/X (predmetom konania su rovnaké nehnutelnosti ako v tomto konani),
ako i k pozemkom parc. &. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, parc. &. XXX/XX, zast.
plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parc. €. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parc.
€. XXX/X, zast. plochy. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze predmetné rodinné domy postavil na
svoje naklady s povolenim Zalovaného ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo vybavené aj stavebné
povolenie, ked medzi stranami sporu doslo k riadnej dohode o tom, Ze po ukoncéeni stavieb Zalovany
prevedie nehnutelny majetok na neho spolu s pozemkami, za ktoré prijal dohodnutu kipnu cenu a v
tom &ase pre neho pracoval v pozicii riaditela. Zalovany v8ak dohodu nedodrzal, majetok si ponechava
na svojom mene a dokonca ¢ast majetku odpredal, ked prijatd kipnu cenu na svoje osobné konto si
ponechal. KedZe sa jedna o vlastnictvo firmy, ma naliehavy pravny zaujem, aby bol predmetny majetok
zapisany na skutoéného vlastnika, ktory ho vybudoval z vlastnych finanénych zdrojov, pri¢om poukazuje
na moznost usporiadania tohto pravneho vztahu s poukazom na § 135b OZ (Ob¢ianskeho zdkonnika)
s tym, Ze spracoval cudziu vec - pozemok vo vlastnictve Zzalovaného tak, Ze vznikla Uplne nova vec, &¢im
sa jeho podiel na novovzniknutej veci stal rozhodujucim; Zalovany suhlasil so zriadenim stavieb na jeho
pozemku, od neho prijal dokonca kiipnu cenu za pozemky (odsek 1 rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 8C0/210/2019-725 zo dna 25.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatné dria 12.01.2022). Aj totoZznost
skutkovych okolnosti, na zaklade, ktorych si duplicitne Zalobca uplatfiuje svoj narok su splnené. Sud



tak nemal pochybnosti, Ze toho ¢asu existuje objektivna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a to v
konani 18C/191/2009), pretoze v tomto konani vystupuju rovnaké subjekty, ako v konani 18C/191/2009,
pricom v tomto konani sa uplatiiuje totozny predmet konania, ako v konani 18C/191/2009 na zaklade
tych istych skutkovych okolnosti, €o odbvodriuje postup podfa § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230
CSP, teda zastavenie tohto konania, z dévodu prekézky res iudicata, €o je zjavne objektivhou pravnou
skuto€nostou, ktord musi sud reSpektovat. Sud tak konanie zastavil z dévodu prekazky res iudicata
uz len vo vztahu k rodinnému domu so sup. & XXX, postaveny na parc. ¢. XXX/XX, ktory ostal po
spatvzatiach predmetom konania.

27. Co sa tyka sudnych poplatkov (z navrhu nariadenie neodkladného opatrenia 33 eur a 2 x 20 eur
za spracovanie podani), sud znovu neukladal Zalobcovi, aby zaplatil tieto sudne poplatky, hoci boli tieto
vyroky odvolacim sudom zru$ené, podla nazoru sudu nie je hospodarne tieto vracat’ a potom nasledne
znovu vyrubovat poplatkovl povinnost' Zalobcovi. Sud tak konal v zaujme zasady hospodarnosti a
procesnej ekonémie, za ucelom, aby nevystavoval stranu zbytoénym ukonom, ked je takuto procesnu
situaciu vyriesit optimalnym procesnym postupom sudu.

28. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 256 ods. 1
CSP, zohladriujuc § 396 ods. 3 CSP, pretoze sud su€asne rozhodol nielen o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale aj v merite veci, kedZe konanie zastavil (v majoritnej Casti dévodu
spatvzatia), preto v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. V danej veci sud
poznamenava, Ze ak ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §
256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav véle
spodivajlci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu
CR, I1. US 563/01 alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripoc€itat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pojem ,procesné
zavinenie“ je tak potrebné vykladat komplexne a extenzivne, o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j.
nie v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie
uCastnika konania. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania kfu€ové zistenie, ¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené(uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 14. 09. 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

29. V danej veci, po rozhodnuti odvolacieho sudu vzal Zalobca Zalobu (okrem uréenia vlastnickeho
prava k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX spolu s parc & XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria) CiastoCne spat. Sud tak procesne musel posudzovat aspekty procesné, predovdetkym
prekazku rozhodnutej veci, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienky) konania, ktora
prekazka vSak nastala skér, ako priSlo k Ciastoénému spatvzatiu. Okrem toho, uz samotné podanie
Zaloby mozno oznacit ako Sikan6zny vykon prava smerujuci proti Zalovanému, ked Zalobca zastupeny
advokatom podal Zalobu, hoci mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozsudenej a to v podobe
naroku priznaného zo strany Okresného sudu Nitra v konani vedenom na sude pod spisovou znackou
18C/191/2009. Sud tak nemohol formalisticky posudzovat aspekty zastavenia konania v dbésledku
Ciastoéného spatvzatia, kedZe uz predtym Zalovanému vznikli trovy jednak pred sudom prvej indtancie,
ako aj pred odvolacim sudom v suvislosti s branenim jeho prava, ked dévodne namietal aj existenciu
neodstranitelnych podmienok konania, konkrétne existenciu res iudicata. K spéatvzatiu doslo az po
rozhodnuti odvolacieho sudu, pri€om podla nazoru sudu ako prvy dévod zastavenia celého konania bola
prave prekazka res iudicata, preto procesné zavinenie na zastaveni celého konania mozno pricitat prave
Zalobcovi. Nemozno pri¢itat' na tarchu Zalovaného, absolutne absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze nevydanim
navrhovaného neodkladného opatrenia, pri ktorom Zalobca ani neosveddil existenciu podmienok na
jeho nariadenie (hoci je pravne zastipeny), doSlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby. Pokial Zalobca
nevie osvedcit’ ani prostrednictvom advokata svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, potom
musi niest procesné nasledky spojené s volbou konkrétneho pravneho zastupcu a jeho pripadnym
(procesnym) neuspechom v spore.

30. V uvedenych suvislostiach sid upriamuje pozornost aj na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze G&astnik konania, ktory svojim



protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zdsadne
ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti.
Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny
dévodne branit svoje prava. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 178/2019 zo dfia
26.05.2020).

31. Podla nazoru sudu, priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému vyzadovalo aj spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov stran sporu, pretoZze sud neméze formalisticky nahliadat na pojem
procesné zavinenie, bez zohladnenia dalSich, velmi podstatnych procesnych aspektov. V takom
pripade by sud nezohfadnil a nespravne aplikoval procesnu pravnu normu, ktora vyzaduje explicitné
skumanie procesného zavinenia na zastaveni konania a zohladnenia celého radu skuto¢nosti, vylu¢ne
procesného charakteru. Priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi by bolo nielen v predmetne;j
veci nespravodlivym rozhodnutim, ale takéto rozhodnutie by negativne zasiahlo do majetkovej sféry
zalovaného, hoci procesne mu v ziadnom pripade nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sid samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Sud sucasne nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu podfa § 257 CSP, kedZe
tieto nezistil v samotnom konani, tieto netvrdili ani strany sporu.

32. Nad ramec uvedeného, sud pred rozhodnutim nedorucoval vyjadrenie Zalobcu na vyjadrenie
Zalovanému (duplika), pretoze v ustanoveni v § 167 ods. 4 CSP samotny zakonodarca explicitne pripustil
moznost realizacie inych vhodnych opatreni pred realizaciou dupliky. Sud tak mal zato, Zze v predmetnom
pripade mozno jednoznacne vo veci rozhodnut, nielen o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale aj v merite veci, pretoZe vo veci nie je mozné konat’ pre existenciu prekdzky res iudicata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v 2
rovnopisoch na Okresny sud Nitra (§ 357 pism. a), d) a m) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla ma t za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat

navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



