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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 27.augusta 2015,
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dfia 10.6.2015,
sp.zn. 1T/61/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 10.6.2015, sp.zn. 1T/61/2015 bol obz. P. Q. uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.b/ s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr.z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 26.2.2013 do 5.2.2015 v S., okr. O. a na inych miestach, kde sa zdrZiaval, si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost na svoje detiD. P. Q., nar. XX X.XXXX, F. Q. Q., nar. XX XX.XXXX a Y.
U. Q., nar. XX.XX.XXXX, napriek tomu, Ze v zmysle uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/33/2013
zo dnia 28.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.2.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivné
na kazdé svoje maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine a to mesacne na kazdé dieta zvlast, poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia vZzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky Q. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W.
XXX, tejto povinnosti sa vyhybal napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol riadne zamestnany v obdobi
od 29.4.2013 do 5.8.2013 v spolo¢nosti F. S. s.r.o. so sidlom S. XXX a tiez od mesiaca august 2014
pracoval v spolo¢nosti W. L., D.. Vo Q. W., teda mal pravidelny prijem, pric¢om dia 5.2.2015 nastupil
vykon trestu odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 4T/109/2013, kde
si vyZivovaciu povinnost nahlasil, ¢im mu vznikol dlh za uvedené obdobie dlh na vyzivhom vodi Q. Q.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX, prechodne Centrum krizového byvania ul. XX.Y. , O., vo vyske
1 866,21 €.

Zato okresny sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu , pretoze poklada trest uloZzeny
obzalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/109/2013 zo dna 4.2.2015
pravoplatnym 5.2.2015, ktorym bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch poukazal , Ze obZalovany bol v minulosti 5-krat odsudeny od r. 2012 v dvoch
pripadoch ide o majetkovu trestnu &innost a v troch pripadoch o nasilnu trestnu Cinnost, ktorej sa
dopustal na manzelke, matke a vlastnych detoch. V aktuélne vedenej trestnej veci sa opatovne dopustil
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy voc&i svojim trom mal.detom, ktoré su zverené do vychovy matky.
Vzhfadom na profil obZalovaného, kedy sa dopusta zavaznej nésilnej trestnej Cinnosti na blizkych
osobach v kratkom €asovom horizonte, je toho nazoru, Ze nie je na mieste pouzitie § 44 Tr.zak. o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu. Prokurator poukéazal aj na pristup obZalovaného na hlavhom pojednavani,
kedy napriek tomu, Ze urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.b/ Tr.por., jeho postoj a spravanie
bolo arogantné, bez zaujmu , bez skutone prejavenej [utosti zo spachania skutku. Zaverom Ziada, aby



odvolaci sud zrusil vyrok prvostupfiového sudu o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a aby vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 Tr.por.
z&konnost a odévodnenost vyroku o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Vzhladom na vyhlasenie , ktoré urobil na hlavhom pojednavani obZalovany, ako aj vzhfadom na samotné
dovody odvolania odvolaci sud preskumal zakonnost' vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.
Obzalovany je Zenaty, doposial bol 5-krat sudne trestny, pricom v jednom pripade sa na neho hfada, ako
keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom OS Zvolen, sp.zn. 4T/109/2013 zo 4.2.2013
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.l 1 pism.a/, ods. 2 pism.c/ Tr.zak. a iné ,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V su€asnosti tento trest vykonava. Zo
spravy UVTOS Banska Bystrica vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného pre mladistvych
v Su€anoch je na poZadovanej urovni, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, je tichSej povahy,
priatelsky a nekonfliktny. Ku dfiu vykonania hlavného pojednavania bol uz zaradeny do pracovného
pomeru. Z miesta bydliska v obci S. bol hodnoteny ako €len socidlne odkazanej rodiny, v ktorej v minulosti
dochadzalo k nezhodam medzi nim a manzelkou. Jeho spravanie bolo vSak v kone€nom dosledku
hodnotené ako uspokojivé, komisiou verejného poriadku nebol rieSeny. Podla oznamenia OU, Odboru
vSeobecnej a vnutornej spravy Zvolen, ma obzZalovany od r. 2010 tri zaznamy v priestupkoch.

Je zrejmé, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, by v danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr.zak. k odsudeniu vo veci OS Zvolen, sp.zn. 4T 109/2013. Aj
napriek argumentéacii okresného prokuratora v dévodoch svojho odvolania odvolaci sud je toho nazoru,
ako prvostupriovy sud, t.j. Ze trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
OS Zvolen, sp.zn. 4T 109/13 zo dha 4.2.2015 je dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
a preto vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho osobné pomery , ako aj moznost napravy , prihliadajuc
na to, Ze sa jedna o mladého Cloveka, ktory si uvedomuje negativny dopad k pachanej trestnej ¢innosti
a jeho dalSi osobnostny vyvoj, po€as pobytu vo vykone trestu ma snahu ziskat pracovné navyky, teda
mozno predpokladat’ resocializaciu osobnosti obZalovaného, je dostatoény na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



