Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/332/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615213149

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615213149.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatel: RWE Gas Slovensko, s.r.o., Hviezdoslavovo
namestie 13, Bratislava, ICO: 44291809, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, Bratislava proti odporcovi: Q. P., K.. XX. X.XXXX, Z. XXX/XX Z. , o zaplatenie 621,52 €
s prisl. takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz sp.zn. 7C/332/2015-26 zo dfia 14.8.2015 a konanie zastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu vo vyske 20,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 621,52 eur s prislusenstvom
a trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 7C/332/2015 drna 14.8.2015.

Platobny rozkaz odporcovi nebolo mozné dorudit, pretoze v ase podania navrhu, ako aj doru¢ovania
platobného rozkazu bol odporca mftvy. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, ze odporca dha
2.8.2013 zomrel. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit, sud podla § 173 ods. 2
O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak u&astnik strati spdsobilost byt i€astnikom konania skér ako sa konanie
pravoplatne skondilo, sud posudi podla povahy veci €& ma konanie zastavit, prerusit’ alebo ¢i ma v fiom
pokraCovat.

Podla § 7 ods. 1 prva veta O.s.p., sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla odseku 2 vysSie cit. zakona, smrtou tato spbésobilost’ zanikne.



Pretoze odporca pred zacatim konania stratil spdsobilost byt u€astnikom konania, sud v zmysle § 107
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3, 4, 11 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi v zmysle § 11 ods.3 zakona &. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni, kedZe konanie v uvedenej veci sud zastavil a zaroven v zmysle ods. 4
uvedeného ustanovenia poplatok kratil o minimalnu sumu 6,70 Eura a zaokruhlil podla ods. 11. Sudny
poplatok bude vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do

15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



