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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova ¢. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
€.16, Bratislava, proti zalovanej: B. A., byvajuca v A. E., Ul. E. XXXX/XX, ucCasti vedlajSieho
Usastnika na strane Zalovanej Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264
154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom advokatskej
kancelarie v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 344,28 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2C/47/2014-42 zo dfia 9.9.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stuprfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, Zalovanej pravo na nahradu trov
konania nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke 69,20 eur.
V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia
istiny 344,28 eur s 8,75 % ro€nym urokom z ome$kania od 26.8.2012 do zaplatenia a tieZ nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanou dna 22.9.2009 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300024950 na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty Gver 896,24 eur, ktory sa zaviazala splatit
spolu s urokmi v 30-tich mesaénych splatkach vo vyske 54,77 eur. Zalovana splatky riadne nesplécala,
dostala sa do omeskania uz s uhradou 2. splatky. Do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 OZ, t.j. do
okamzitej splatnosti Gveru zaplatila len sumu 1.323,36 eur, a preto Zalobca uplatnil pravo veritela, t.j.
okamzita splatnost Gveru. Zalovana mala diia 26.8.2012 neuhradené splatky vo vyske 429,28 eur a tato
sumu neuhradila ani Ciasto¢ne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého uc€astnici konania dha
22.9.2009 uzatvorili uverovd zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vySke 896,24
eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit iver 30-timi mesacnymi splatkami, splatnymi
k 21. dhu v kalendarnom mesiaci po 54,77 eur, so zmluvnou odmenou 746,86 eur, predpokladanou
RPMN 68,83 %, ro¢nou urokovou sadzbou 68,83 %, priemernou RPMN za uver 37,93 %, poskytnutou
Ciastkou revolvingu 443,64 eur, zmluvnou odmenou 542,22 eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti
uveru 58,70 %, roénou urokovou sadzbou revolvingu 67,54 %. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze ide o typovu
zmluvu, kedZe tladivo - formular oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uUvere je rozdelené vertikalne na 6 Casti, s mozZnostou vpisovania konkrétnych udajov
o spotrebitefovi, o revolvingovom uvere, jeho vyske. Opacna strana obsahuje predtla¢ textu pisaného
velmi drobnym pismom, v ktorom je odkaz na upravu obsiahnutld v zmluvnych dojednaniach, dohoda
o poskytnuti sluzby. V spodnej Easti tlaCiva je priestor pre podpis dlznika, spoludiznika, miesto a datum
podpisu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovana Cerpala Uver vo vySke 896,24 eur, tento sa zaviazala
zaplatit' v 30-tich mesaclnych splatkach po 54,77 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola
dojednana vo vySke 746,86 eur a ro¢na urokova sadzba uveru 68,83 %. Podla internetovych zisteni



sudu, priemerné uroky zo spotrebitelskych Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v septembri 2009 boli v rozpati od 10,62 % do 12,95 % rocne. Z karty klienta - platobnej
histérie vyplyva, Ze Zalovana uhrddzala poskytnuty Uver nepravidelne, celkovo splatila 1.408,36 eur a
poslednu platbu poukazala Zalobcovi 7.5.2013 vo vyske 30,- eur. Podl'a tvrdenia Zalobcu Zalovana mala
uhradit’ k 26.8.2012 sumu 429,28 eur. Z tejto sumy neuhradila ni¢, preto si Zalobca uplatnil pravo
na sude, pricom bliz8ie nedpecifikoval z oho Zalovand suma pozostava. Z karty klienta vyplyva, Ze
Zalovana po 26.8.2012 zrealizovala 1 uhradu dria 7.5.2013 vo vy8ke 30,- eur. Na z&klade takto zisteného
skutkového stavu sud vec posudzoval podfa § § 497 Obchodného zakonnika, dalej § 2 pism. a) az c)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch u¢inného v €ase podpisania zmluvy, dalej podla § 3
a§4ods. 1,2 vySSie uvedeného zakona, dalej § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 52 0ds. 2,§53 0ds. 1, 3, § 37 ods. 1, § 559, § 517 ods. 2 OZ, dalej § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. a po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu nie je dévodny. Mal za nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o Uvere a Ze tento typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je nepochybné, Ze Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani
Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tato zmluva spifia podmienky spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy
0 Uvere je potrebné prihliadnut aj na Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktory je upravou lex specialis k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluva musi mat’ nalezitosti
upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a
to § 52 a nasledujuce, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav. Jednou z néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v ase podpisu zmluvy medzi a&astnikmi konania boli udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, rocna urokova sadzba, vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, RPMN a priemernd hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy. |de o udaje, ktoré maju
napomoéct spotrebitelovi zorientovat’ sa v mnozstve ponuk od réznych institicii poskytujucich avery a
porovnat’ si cenu toho ktorého uveru. V zmluve o revolvingovom uvere chyba udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, vyska, polet a termin splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve
je uvedeny len udaj o vy3ke mesacnej splatky vratane urokov bez Specifikacie kolko &ini mesacna
istina, arok a iné poplatky. Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda dIZznik je povinny vratit’ veritefovi iba sumu, ktora mu bola
poskytnuta. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a Zalovana je povinna zaplatit' iba sumu, ktoru si pozi€¢ala. Z predloZenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnutd suma 896,24 eur, avSak vyplatena jej bola suma 515,31
eur. Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 1.408,36 eur. Na zaklade uvedeného sud
ustalil, Zze zalovana uhradila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté, a preto Zzalobu v celom rozsahu
zamietol. D6vodom aby predmetny Uver bol bez Urokov a bez poplatkov je aj skuto€nost, Ze vzhlfadom
na sudom zistené rozpétie priemernych urokovych mier v ase uzatvorenia uverovej zmluvy (11,62 % -
12,95 % p.a.), zalobcom poskytnutéd ro€na urokova sadzba 68,83 % je jednoznaény uzernicky umysel
veritela a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit' ako neprijatelnu, odporujucu
dobrym mravom, takéto prevySenie v danom pripade az viac ako 5-nasobne je netolerovatelné zviast
v spotrebitel'skych zmluvach. Neprimerané vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere
sU vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa s mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovl podstatu trestného Cinu UzZery, kedy
dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre
rozpor s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade, vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, & konanie u&astnika
obciansko-pravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe dojednania obvykld, uréend, najma s prihliadnutim k
najvy$sim Grokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Gverov. Urok 5-nasobne vy$si
podstatne prevysuje obvyklu odplatu na finan&nych trhoch.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 s tym, Ze Zalovanej trovy nevznikli, preto jej ich
nepriznal a trovy vedlajSieho u€astnika pozostavali z trov pravneho zastupenia. Tieto boli priznané podla
Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
pri tarifnej hodnote 344,28 eur bola celkova odmena 53,12 eur za 2 Ukony, a to za pripravu a prevzatie
zastupenia a pisomné podanie zo diha 19.8.2014. K tejto odmene sa pripoditala pausalna nahrada za 2
ukony v roku 2014 po 8,04 eur, takze celkove boli trovy pravneho zastupenia vo vyske 69,20 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhol tento zmenit' a navrhu vyhoviet alebo
tento zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. Zaver sudu o tom, Ze uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere ma byt bezuroény a bez poplatkov je podla neho skutkovo
i pravne nespravnym a neopodstatnenym. K udajnej absencii nalezitosti, a to kone&nej splatnosti
Uveru poukazal na to, Ze Udaj o konec€nej splatnosti uveru vyjadreny datumom splatnosti posledne;j
splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi tvoriacom suc€ast zmluvy. Zmluva
o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neurcitu, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za
dohodnutych podmienok poskytnutia revolvingu. Tato skutoénost z hfadiska vykladu zdkona znamena,
Ze konec&nu splatnost uveru revolvingu, ktory predstavuje v podstate dalSi uver, je mozné urcit' s ohfadom
pre uver revolvingu. Prakticky, teda ak dbjde k poskytnutiu Gveru, tak diZznik vie, kedy je kone¢nd
splatnost uveru. Ak poc&as trvania zmluvného vztahu déjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho
poskytnuti vie, kedy je kone&na splatnost. V €l. 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere sa uvadza, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym
bude diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkovéh kalendara je diiom kone&nej splatnosti iveru. Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi
pritom vyjadruje v otdzke kone&nej splatnosti uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotne;j
zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tento Udaj uvedeny v oznameni veritefa o
schvaleni uveru diznikovi je logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych bodoch. Ani zaver
sudu ohladne nedostatku dalSich naleZitosti, a to Specifikacie kolko &ini mesacna istina, urok a iné
poplatky nie je spravny, pretoZze uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy
splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti splatok, urokov
istiny zakon nevyzaduje. Zaver sudu pritom popiera aj Smernica 2008/48/EHS z 23.4.2008 o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice 87/102/EHS. Z ustanovenia €l. 10 ods. 2 pism h) vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami uverov na ucely splatenia. PoZiadavka a sp6sob vykladu § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
tak odporuje aj citovanému ustanoveniu smernice. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje
vysku splatky, terminy jej splatnosti ako aj pocet splatok.

Zalobca v odvolani namietal aj zaver sudu tykajuci sa vysky odplaty. Z odévodnenia rozsudku je
nesporné, Ze sud vo veci nepostupoval na zdklade relevantnej pravnej normy. Otazka odplaty za
spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej Upravy predmetom vyslovnej
regulacie od 1.7.2008, kedy nadobudlo u€innost nariadenie viady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali
ustanovenia § 3 ods. 10 a § 11 zdkona &. 258/2001 Z.z.. AZ nasledne po zruSeni zakona €. 258/2001
Z.z. zakodarca urcil, Ze maximalna odplata bude stale regulovana explicitne a nie vSeobecne na zaklade
pravidla o dobrych mravoch a danu upravu zaviedol do zakona ¢ 40/1964 Zb.. V tejto suvislosti Zalobca
konstatoval, Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov ale podla osobitnej
platnej upravy. Zdo6raznil, Ze zakonodarca pri zavedeni regulacie sa zameral na to, aby obmedzil
maximalnu vySku odplaty za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov. Teda nezaviedol regulaciu urokove;j
sadzby ale odplaty ako SirSieho pojmu, kam boli a su zahrnuté iné odplatné plnenia v suvislosti s
prenechanim pefaznych prostriedkov na do€asné uzivanie. Dévod, pre ktory tak postupoval spociva
prave v tom, Ze len samotna Urokova sadzba nepredstavuje vyjadrenie odplaty za pozianie pefiazi.
Tou a v pripade bank je tato skutoCnost’ typicka, su napriklad poplatky za vedenie Gverového uctu,
sprava uveru a podobne. Pouzitie urokovej sadzby banky na porovnanie bez zohladnenia toho, Ze
banka ma aj dalSie formy odplaty za pozi¢anie tych istych prostriedkov je preto nespravne. Podla § 53
ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy platilo, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v €ase uzavretia zmluvy. Na z&klade zmluvy o revolvingovom
Uvere bol poskytnuty Uver, ktory ma charakter spotrebitel'ského Uveru podla zédkona ¢. 258/2001 Z.z.



a uvedené konstatuje aj sud. Na zaklade toho, sa potom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 OZ
malo aplikovat vo veci posudenia odplaty za poZianie pefiaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods.
10 a 11 uvedeného zdkona €. 258/2001 Z.z.. Podfa ustanovenia § 3 ods. 10 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady. Podla § 3 ods. 11
uvedeného zakona, ak je zmluva o spotrebitefskom Uvere v rozpore s ustanovenim ods. 10 v tom, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysku ustanovenu nariadenim viady, vydanym
podla ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia viady €. 238/2008 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uUveru s vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver, ak bol poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere, bola v zmysle uvedeného 73,44 %. Je nesporné, Ze vyska
odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom uvere neprevySuje tu maxilmanu odplatu, aku pravna
Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy pripustala. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou. Je preto logicky vylu¢enym aj to,
aby vyska odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zakon v otazke odpaty vyslovne vymedzil urcitd
pripustnu hranicu odplaty, potom takto vymedzena hranica nemdze byt negovana cez pravne neurcity
pojem dobrych mravov. V tejto prejednavanej veci pripad rozporu vysky odplaty za uver podla zmluvy
o revolvingovom Uvere so ziadnym zakonom nenastal a zaroven, vo veci nikto netvrdil a neuplatfioval
namietku neplatnosti dojednania o vyske odplaty, hoci podla § 3 ods. 11 zakona &. 258/2001 Z.z. by sa
vyZzadovala. Dalej v odvolani Zalobca namietal aj priznanie trov vedlajSiemu Géastnikovi, ktoré povazoval
za neucelne vynaloZené.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhovala, aby odvolaci std rozhodol v jej prospech ako oby&ajného
ob&ana, ktory uz davno vratil to, Co dostal a este aj niekolkokrat navyse.

Vedlajsi uCastnik sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s odvolacimi namietkami v tom smere, Ze je nevyhnutné sa v konani pred
sudom prvého stupfia s nimi zaoberat a v pripade, Ze ich sud neakceptuje, je potrebné v rozsudku toto
zdévodnit. Z tohto dovodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti podfa § 224 ods. 3 sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



