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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Praha 3, K &ervenému dvoru &. 3269/25 A, Nagano Office Center, Ceska republika, ICO:
26 429 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 86
864 421, proti odporkyni: P. K., N.. XX. X. XXXX, A. D. N. A. XXX, o zaplatenie 1289,57 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1289,57 €, zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1289,57 € od 30. 10. 2010 do zaplatenia a 6 % ro&ného uroku zo
zmenkovej sumy 1289,57 € od 9. 2. 2011 do zaplatenia. Domahal sa tiezZ zmenkovej odmeny vo vyske
1/3-iny zmenkovej sumy, t.j. 4,30 € a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca dfia 16. 2. 2010 na zmenkovu sumu 1289,57 €, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 30. 10. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZzkou ,Na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol pofiaty zdvazok
odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovld sumu spolu s
dennym urokom 0,25 % od 30. 10. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial zaplatil 0,00 €, pri¢om na zmenkovu
sumu zaplatil 0,00 € a na droky uhradil 0,00 €. Zmenkova listina bola opatrena doloZkou ,Bez
protestu”, indosant nenechal vysSie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku
(fotokdpia zaloZena v spise, original ulozeny na tunajSom sude). Uviedol, Ze neziada Ustne nariadenie
pojednavania.

Do konania oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 17). Bol pouceny
sudom a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 21). Novela OSP vykonana zakonom &. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Zze ak ako vedlajsi uCastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela



s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajSi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlaj8im ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy dorudi sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a uc€inny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a Gi€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho U&astnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodial moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu.

Podla €l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia sa toto nariadenie uplatiuje v ob¢ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000,- € bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla €l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast |. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia do 14 dni od dorucenia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.



Podla €l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dokazy v sulade s &l. 9 alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla &l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

Podra €&l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia ak sa sudu alebo tribunalu nedoru&i odpoved” dotknutej strany
v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohlfadavke alebo proti
pohladavke.

Po doru€eni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho kopiu aj s prilohami a
vzorovym tladivom C na odpoved sud dorucil odporcovi diia 23. 10. 2014. Odporca predlozil sudu
vyplnené tlaCivo na odpoved, v ktorom uviedol, Ze akceptuje pohfadavku, neziada nahradu trov konania,
nechce si uplatnit’ protipohladavku, neziada, aby sud nariadil ustne pojednavanie.

V danom pripade sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 citovaného
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 len na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov a to zmenkou, vypisom z obchodného ako aj dalSim spisovym materialom 8C 79/2014 a spisom
8Er 1124/2012.

Z vykonanych dékazov mal preukdzany nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledovné
skutkové a pravne zavery.

Odporca diia 16. 2. 2010 vystavil vlastnd zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 1289,57 € a zmenkovy Grok vo
vyske 0,25 % denne od 30. 10. 2010. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena
dolozkou ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia
bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad navrhovatefa. Z uvedenej
listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlacivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia,
identifikacné udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, priom zmenkova suma je vyjadrend Cislicami, ako aj
slovami a datum zaciatku uro€enia je v listine uvedena odliSnym tlaenym pismom ako zvySok vzorového
tlaciva.

KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, sud v prvom rade skumal, &i tato spifia vSetky naleZitosti
zmenkového a Sekového zakona &. 191/1950 Zb. a to predov8etkym formalne naleZitosti zmenky
uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zakona. Podla uvedeného zakonného ustanovenia vlastna
zmenka musi obsahovat’

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, ktoré musi byt pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v

jazyku, v ktorom je tato listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Nakolko oznalenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny sfub odporcu zaplatit’ ur€itd pefiaznd sumu a je v nej
uvedeny Udaj o zro¢nosti, ako aj Udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno na koho rad sa ma platit, vratane
datumu, miesta vystavenia zmenky a podpisu vystavitela, mal sud za to, Ze predmetna zmenka spifia
vSetky formalne naleZitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a Sekového zakona.



Z rubovej strany zmenky bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel tuto nadobudol indosamentom od
pévodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Dna 16. 2. 2010 bola uzatvorena pisomna Uverova zmluva ¢. 508600322, ktorou veritel - Pohotovost,
s.r.0. poskytol v prospech odporcu ako fyzickej osobe uver vo vyske 700 ,- €, ktory sa tento zaviazal
splatit v celkovej sume 1380,- € 12-timi mesacnymi splatkami po 115,- € po¢nuc diiom 15. 3. 2010. V
zmluve nie je uvedeny uUrok, iba vyska poplatku 680,- €, bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako
aj priemernej hodnoty RPMN.

Clanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje Dohodu o vyplneni zmenky, v ktorej
sa uvadza, Ze na zabezpeclenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky: (dalej aj ako
vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodéi veritelovi ako remitentovi (dalej len remitent)
vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku UroCenia
zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmeny zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t. j. ked diZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pevnych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenka remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Obsahovym znenim ¢&lanku 14 VSeobecnych podmienok uUverovej spotrebitelskej zmluvy mal sud
preukdzané, Ze ku driu uzavretia uverovej spotrebitelskej zmluvy, teda ku dfiu 16. 2. 2010 a ku diu
vystavenia zmenky v totozny def 16. 2. 2010 v zmenke nebola uvedena zmenkova suma 1289,57 €, ani
splatnost zmenkového uroku 0,25% denne. Uvedené udaje mal vyplnit jednostranne remitent, najskor
v den, kedy sa podfa bodu 4 zmluvy stane splatny cely dlh, to je, ked dlznik nezaplati v€as 4 po sebe
iduce splatky, resp. zaplati ich len z €asti. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy vsetkych narokov
veritela voci dIZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu v buducnosti ku dfiu vyplnenia zmenky. Datumom zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s dfiom, kedy sa podla vdeobecnych podmienok stane
splatnym cely dlh a tento datum taktiez mal byt vyplneny v buducnosti remitentom.

Napriek tomu, Zze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju
na vykon zamestnania odporcu, mal sid za to, Ze predmetna zmluva spifia charakter zmluvy
spotrebitelskej. Pévodny maijitel zmenky spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku
¢innost' v predmete poskytovania spotrebitel'skych Uverov a zmenka na zéklade ktorej si navrhovatel
uplatfiuje svoj narok, ma v tomto pripade zabezpelovaci charakter pévodného pravneho vztahu
majuceho povahu vztahu spotrebitelského. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom spina véetky znaky spotrebitelskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 52 a
nasledujucich OZ, nakolko zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola uzatvorena s odporcom v ramci
jeho podnikatel'skej &innosti, kedZe v zmluve sa neuvadza obchodné meno &i ICO odporcu, ale st v nej
uvedené iba udaje odporcu ako fyzickej osoby - nepodnikatela. KedZe spotrebitefom je subjekt, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, mal sud za preukazané, Ze odporca mal v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy,
na zéklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, postavenie spotrebitela.

Tym mal sud preukazané, Ze sporna zmenka je neluplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne
v nepritomnosti dlznika vypisal veritel spolo&nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ktory ju nasledne
previedol (indosoval) na navrhovatela. Sud mal preukazanu vedomost’ navrhovatela o kauze zmenky
ako zabezpeclovacieho pravneho Ukonu k Uverovej spotrebitelskej zmluve. Tato informacia mu bola
znama priamo z obsahovych nalezitosti zmenky, kde je &islo Uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedené.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpe€ovaci pravny
prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom pripade ide o vztah uplatneny
na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora pod sp.zn. C - 419/2011 zo dnia 14.3.2013,
Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi). Pri naroku, ktorého zaklad tvori pravo zo zmenky,
sud nema pravo skumat kauzalny nexus, skutkovy a pravny zaklad zmenkového vztahu, pokial nema



jednoznalne preukazané, ze skutkovym a pravnym zakladom zmenky je spotrebitefska zmluva, pri
ktorej sud je povinny z uradnej moci skimat a vyhodnocovat' neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by mohli poskodit spotrebitela. Opacnym vykladom by veritel Pohotovost, s.r.o., Bratislava za pomoci
navrhovatela takymto postupom obiSiel kogentné ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitela. Takym
postupom v ramci zmenkového konania by vymohol od spotrebitela aj pinenie na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Takym postupom by bola znemoZnena sudna ochrana spotrebitela a jeho prav
z Uradnej moci zo strany sudu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdZe opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b),

d) azj), k) a l), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel méZe postupit pohfadavku, len ak to pripuista osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)

Podla § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela

zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze na Uverovu zmluvu uzatvorend medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorenu dria 16. 2. 2010 pod &. 508600322 je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case jej uzatvorenia, v danom pripade od16. 2. 2010.



Zmluva o spotrebitefskom uvere v sulade s ust. § 4 citovaného zakona, musi mat pisomnu formu s tym,
Ze kazda zmluvna strana dostane aspori jedno jej vyhotovenie.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat aj dalSie podmienky
uvedené v ust. § 4 ods. 2 a to koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru podla pism. g); vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa pism. i); roénu percentualnu mieru nakladov a
celkové naklady spotrebitela podla pism. j) a priemernud hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver splatnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu
podfa § 7 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok podfa pism. k).

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Dohodu o vyplhovacom prave zmenky sud vyhodnotil za neprijatelnt zmluvni podmienku spdsobujicu
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu v
neprospech spotrebitefa. Vy3$die uvedena zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bola
vystavena predmetna zmenka, totiZ neobsahuje obligatdorne nalezZitosti v zmysle ust. § 4 pism. g,
i, j, k) zakona &. 258/2001 Z.z., teda sa poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s ust.
§ 4 ods. 3 citovaného zakona povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a teda odporcovi vznikla
povinnost’ iba vratit' istinu poskytnutého Uveru. Zmenka tuto skuto¢nost nezohladruje, prave naopak
umoznuje vymahat zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % roéne. Plnenie v
uvedenej vySke sud povaZuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost
v sulade s ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 3 OZ. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze
uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitefla, ¢o vyplyva
z rovnakého datumu zmenky a Uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z &l. 14 VSeobecnych podmienok
Uverovej spotrebitel'skej zmluvy. V momente uzatvarania Uverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou
nalezitostou Uverovej spotrebitelskej zmluvy bola povinnost dohodnut sa na vypisani zmenky podla
¢lanku 14 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy ako podmienky poskytnutia uveru.
Tato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila neoddelitefnu sucast formularovej Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy - vdeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal aver, preto
podmieriovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy
a ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Znaénd nerovnovahu v
pravach spdsobuje dojednanie v &lanku 14 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
aj preto, Ze veritel sam vyplni zmenku v den splatnosti celého dlhu. Odporca ako spotrebitel
nijako nemohol ovplyvnit vySku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku, ktoré si do
zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14 V8eobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pre neurcitost, nepreskumatelnost. Dojednanie je neurc€ité, nepreskimatelné v ¢asti: ,Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych narokov veritela voc&i diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena veritefom a ku dfiu uzavretia
dohody v €lanku 14 VSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka suma do zmenky bude dopisana.
V momente uzatvarania dohody uzavrel neur€itu dohodu ¢o do &lanku 14 V8eobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vy$ka zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana
do zmenky na zaklade vypiiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym, preskimatelnym spdsobom
stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola
urcitelna a preskumatefna za pomoci vykladovych pravidiel.

Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnd podmienku s poukazom
na ust. § 53 ods.1 OZ, majuc za to, Ze nesSlo o podmienku individualne dojednani a nepochybne
spbsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
z dbvodu, Zze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zakonom, bez zohladnenia
prav spotrebitefa, ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 OZ. V pripade ak je
neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj
s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dna 6.5.2008 pod sp.zn. 4 Obo 161/2007.
Najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy v désledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo navrhovatelovi vzniknuat pravo na vyplnenie



blankozmenky. Skutoénost, Zze pravny predchodca navrhovatela postupuje v rozpore so zasadami
spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod &. 2012/4165
adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej
Unie s uvedenim praktik obchodnej spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ktord vymaha nezédkonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych na vyhybanie
sa riadnej justiénej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do blankozmeniek svoju
narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych uveroch nedovoluju a napriek skuto¢nosti,
Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZzené na nekalych podmienkach,
rozhodcovské sudy vynasaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.

VySSie vyslovenému pravnemu nazoru sudu zodpoveda aj zdkonna uUprava o spotrebitelskych tverov
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka
vystavend, konkrétne uvedené v ust. § 4 ods. 6 citovaného zakona, ktoré zakazuje splnenie Uveru
zmenkou alebo Sekom s tym, Ze veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek iba na zabezpecenie
svojich narokov len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v &ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného Uveru a prisluSenstva vo vy8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitefského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vratit'.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatel v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&innom v &ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v
Case vystavenia zmenky vyplnil zmenkovu sumu nad hodnotu 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, preto vyplnena zmenka na sumu 1289,57 € je nepripustna.

Teda aj z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze nie je mozné odclenovat
zmenku od noriem spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom
pripade so zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe aj na
zmenku sa vztahuju vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. KedZe predmetna Gverova
zmluva a zmenka vznikli za u€innosti zakona €. 258/2001 Z.z., ktory v sulade s ust. § 4 ods. 6 zakazuje
splnenie dlhu zmenkou a zabezpecenie jeho splnenia zmenkou, bolo pripustné iba do vySky 30 %
istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, teda ak k vystaveniu predmetnej zmenky doslo v rozpore s
citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné tuto vyhodnotit ako neplatnu pre rozpor s ustanovenim
§ 39 0z.

Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit' aj pripomienky Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Elenské Staty mdzu povolit’ich pouzivanie iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho
aj povinnost’ vnutrostatnych sudov, ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok. Podfa bodu 19
spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podfa komisie
neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroveh navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma odporca narok na
nahradu trov konania, pretoze bol v konani uspedny. Nakol'ko si odporca nahradu trov konania neuplatnil
navrhom podla § 151 ods. 1 OSP, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



