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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, advokatom so sidlom J. W., G. XX, proti odporcovi: Wistenrot poistovna, a. s., so sidlom
Bratislava, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 2.668,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/1/2012-342 zo dfia 14. oktébra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.401,20
eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 2.401,20 eur od 17. 08. 2010 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu vo vyske 144 ,- eur a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 4C/1/2012-342 zo dia 14. 10. 2014 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit’ navrhovateflovi 2.401,20 eur, spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.401,20 eur od
17. 08. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Konanie v €asti o zaplatenie
sumy 266,80 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 266,80 eur od 17. 08. 2010 do zaplatenia
zastavil (vyrok Il.). Odporcovi sud zaroveni uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin
sudny poplatok z navrhu vo vyske 144,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).
Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).
V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa voli odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.668,- eur spolu
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 17. 08. 2010. Pohladavka navrhovatela voéi odporcovi vznikla
na zaklade poistnej udalosti zo dfia 16. 07. 2010, kedy navrhovatel v suvislosti s plnenim pracovnych
uloh spdsobil Sskodu zamestnavatelovi na novostavbe rodinného domu nachadzajuceho sa v TepliCke
nad Vahom.

Podanim doru¢enym sudu dia 09. 05. 2012 zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy 266,80
eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.401,20 eur od 17. 08. 2010 do zaplatenia spéat, z
ktorého dévodu sud konanie v tejto Casti podfa § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.") zastavil.

Citujuc ust. § 788, § 797, § 822, § 827 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel. Mal za preukazané,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorena poistna zmluva - poistenie zodpovednosti
za Skodu pri vykone povolania €. 5370011869 so zacgiatkom poistenia 24. 05. 2008.



Navrhovatel od 01. 01. 2004 pracoval v spolo¢nosti EKOBOSS, s. r. 0., Matuskova 2575, Dolny Kubin,
ktora spolo¢nost vykonavala prace na vodovodnom potrubi na stavbe rodinného domu p. X. I. v
Teplicke nad Vahom. Dna 16. 07. 2010 (poCas trvania pracovného pomeru navrhovatela) bolo zistené
na uvedenej stavbe rodinného domu zatekanie podlah v chodbe. Ako pri€ina bol zisteny zle zalisovany
spoj na vodovodnom potrubi. Nasledne bola tato skuto¢nost oznamena spolo¢nosti EKOBOSS, s. r. o.
ako dodavatelovi, ktora uznala vadnu pracu a vykonala opravu na tejto poruche, a to prostrednictvom
dodavatela Daniela StraZovského, ktorému za tieto opravné prace dna 30. 08. 2010 vyplatila sumu
2.893,- eur. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze prace na vodovodnom potrubi vykonaval navrhovatel,
u ktorého potom zamestnavatel uplatrioval nahradu vzniknutej Skody za zle zalisovany spoj podla §
179, v spojeni s § 186 Zakonnika prace. Z dévodu, Ze navrhovatel mal uzatvorenu poistnd zmluvu pre
pripad spdsobenia Skody zamestnavatelovi, uplatnil nasledne Skodu v poistovni Wistenrot, a. s., ktora
v3ak aj napriek tomu, Ze v zapise o poSkodeni, ktory bol spisany dfia 04. 08. 2010 likvidatorom O. P,,
sa uvadza, Ze pri€ina Skody je zle zalisovany spoj tvarovky na cirkulacii teplej vody, poistné plnenie
zamestnavatelovi navrhovatela neposkytla. Z uvedeného dévodu potom navrhovatel zaplatil uplatnenu
Skodu priamo zamestnavatelovi.

Sud mal jednoznaéne za preukazané, ze pri¢inou vzniku Skody v rodinnom dome pana X. I. v Tepli¢ke
nad Vahom, bol zle zalisovany spoj na vodovodnom potrubi, ktorého pochybenia sa dopustil navrhovatel.
Vzhladom k tomu, Ze tento bol v &ase vzniku poistnej udalosti poisteny (zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania), spravne uplatnil v poistovni poistné plnenie, ktoré mala poistovna
vyplatit jeho zamestnavatelovi. Ak tak tato odmietla urobit, vzniklo poistenému pravo na nahradu
plnenia v zmysle ust. § 822, § 797 Obclianskeho zakonnika a ¢lanku 6 bodu 4 VSeobecnych poistnych
podmienok.

Sud neakceptoval obranu odporcu, Zze navrhovatel ako poisteny nema pravo na poistné plnenie z
dovodu spoluzavinenia zamestnavatela pre zle vykonanu tlakovu skusku, nakolko odporca Ziadnymi
listinnymi ddkazmi nepreukazal v akom rozsahu $etrenim toto spoluzavinenie zistil a v ¢om toto
spoluzavinenie spociva. Pokial odporca vykonal Setrenie v tejto suvislosti a mal preukazanu aj
zodpovednost zamestnavatela, méze v danom pripade postupovat v sulade s ust. § 827 Obc&ianskeho
zakonnika.

Pokial ide o vySku priznanej sumy, tato zodpoveda nahrade Skody, ktoru preukazatefne uhradil
navrhovatel poSkodenému - zamestnavatelovi, po odpoditani spoluti€asti, v ktorej ¢asti navrhovatel v
priebehu konania zobral Zalobu spat. Urok z omeskania sud priznal v sulade s § 517 Obgianskeho
zakonnika odo dria 17. 08. 2010 do zaplatenia, teda v lehote podla § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
ked poistna udalost bola preukazatelne poistovni nahlasena dria 16. 07. 2010.

Sud zaroven odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 144,- eur podfa §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko podla § 4 ods. 2 pism.
za/ cit. zakona je navrhovatel ako spotrebitel domahajiuci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu od platenia sudneho poplatku oslobodeny.

Rozhodovanie o trovach konania si sud podfa § 151 ods. 3 O. s. p. vyhradil na samostatné rozhodnutie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania podal odporca
odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu navrhovatela v celom
rozsahu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Uviedol, Ze v zmysle ust. § 187 ods. 1 Zakonnika prace pri uréeni pomernej u¢asti na spdsobenej
Skode (a nasledne ucasti zamestnanca na nahrade Skody) je potrebné prihliadat tak na mieru zavinenia
zamestnanca, ako aj na zavaznost poruSenia povinnosti zamestnavatelom z hladiska vzniku Skody a jej
rozsahu. Posudenie a skiumanie tejto miery je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povinnostou
sudu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sud sa otazkou miery zavinenia
vbbec nezaoberal. Tvrdenie sudu, Ze nepreukazal v akom rozsahu toto spoluzavinenie zistil a v &om
toto spociva neobstoji, a to s poukazom na zavery vykonaného znaleckého dokazovania, z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze k poruseniu povinnosti zo strany zamestnavatela doslo v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody. Zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalca vyplyva, Ze ak by skuska potrubia
bola vykonana spravne, bola by porucha potrubia zistena pri natlakovani. S poukazom na uvedené



zavery spochybhuje, Ze prave samotné nezalisovanie spoja bolo primarnou pri¢inou vzniku Skody. M& za
to, ze primarnou pri¢inou vzniku Skody bolo porusenie pravnej povinnosti zamestnavatelom, t. j. postup
zamestnavatela v rozpore s technickymi normami a nezalisovanie spoja navrhovatelom bolo z pohfadu
pravneho posudenia len sekundarnou pri¢inou vzniku Skody. Ak by totiZ aj do$lo k absencii zalisovania
spoja, pri spravnom vykonani tlakovej skisky zamestnavatelom v sulade s technickymi normami, by bola
vada zistena eSte pred zaliatim pod beton. Ak by zamestnavatel testovanie zalisovania spojov vykonal
spravne, bola by pri testovani zistena nedostatoénost’ zalisovania spoja a k vzniku $kody by nedoslo.
Znalecky posudok vypracovany v ramci konania je dékazom preukazujicim zavinenie zamestnavatela.
Stanovenie miery zavinenia je vZdy vecou individualneho posudenia pripadu sudom, ked je nutné
prihliadat na okolnosti pripadu spocivajuce v otazke akou mierou prispela ta - ktora skutonost k vzniku
Skodovej udalosti. Je preto nevyhnutné skumat v akej miere mohol zamestnavatefl pri nalezitom plneni
svojich povinnosti vyplyvajucich z technickych noriem zabranit vzniku $kodovej udalosti.

Je nepochybné, Ze spolo€nost EKOBOSS, s. r. 0., ktora bola v €ase Skodovej udalosti zamestnavatefom
navrhovatela, tym, Ze nedodrzala predpisany postup pri vykonani tlakovej skusky, hrubo poruSila
technické normy, v désledku ¢oho doSlo i ku 8kode. NemdZe byt preto bezpredmetnym to, Ze tlakova
skuSka potrubia nebola vykonana v sulade so stanovenymi technickymi normami. Ak skuska bola
vykonana nespravne, bola bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody prave tato nespravne vykonana
skuska. Vzhlfadom na tuto skuto&nost ma za to, Ze za spdsobenu Skodu v zmysle § 187 ods. 1 Zakonnika
prace zodpoveda vyhradne zamestnavatel, bez zohladnenia akejkolvek miery zavinenia zamestnanca,
t. j. navrhovatela.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu podanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu
navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Poukazal na to, Zze predmetom konania je vyluéne posudenie podmienok, resp. poistnou zmluvou
definovanych predpokladov, za ktorych je odporca ako poistovatel navrhovatela povinny poskytnut
poistné plnenie poskodenému za Skodu. V ramci vykonaného dokazovania bolo jednoznane
preukazané, ze poistna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania sa vztahovala na predmetnu
poistnu udalost, tiez bolo v konani jednoznaéne preukazané ako doslo ku vzniku poistnej udalosti, Ze jej
vznik spdsobil navrhovatel a Ze nasledok Skodovej udalosti je zodpovedajuci charakteru poistnej udalosti
a primerane zodpoveda popisanému skutkovému stavu vzniku poistnej udalosti. Domnieva sa, Ze v
konani je pravne irelevantna skuto&nost’ tykajuca sa ,spoluzavinenia" jeho zamestnavatela na vzniku
Skodovej udalosti. Je toho nazoru, Ze pripadné spoluzavinenie inych os6b na vzniku poistnej udalosti
by malo svoju relevanciu vyluéne v konani, v ktorom by si odporca ako poistovatel Skodcu vymahal od
dotknutych subjektov regresny narok na vratenie Casti poistného plnenia tak, ako to ma na mysli ust.
§ 827 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157
ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat, a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Zo strany
odporcu ako odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by
sa nevysporiadal uz sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze rovnako ako sud prvého
stupfia ma zato, Ze primarnou pri¢inou vzniku poistnej udalosti a Skody v prejednavanej veci bolo
porusenie povinnosti navrhovatela ako zamestnanca spocivajlice v nezalisovani spoju na cirkul4cii
vody, ktora skutoCnost bola v konani preukdzana. Z vypovede navrhovatela i svedkov je zrejmé,



Ze jedinou osobou, ktora lisovanie spojov vykonavala, bol prave navrhovatel. Zle zalisovany spoj
tvarovky na cirkulacii teplej vody bol ako pri€ina vzniku Skody uvedeny aj v Zapise o poskodeni zo
dria 12. 08. 2010, spisanom likvidatorom odporcu. Pokial odporca poukazoval na spoluzodpovednost
zamestnavatela navrhovatela v zmysle ust. § 187 ods. 1 Zakonnika prace, odvolaci sud sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvého stuprfia o neuneseni dékazného bremena odporcom vo vztahu k spoluzavineniu
zamestnavatefa navrhovatefa, & miery jeho zavinenia. Odporca spoluzavinenie zamestnavatela
navrhovatefa videl v nespravne vykonanej tlakovej skudke potrubia, avSak ne$pecifikoval v ¢om
konkrétne malo zavinenie zamestnavatela navrhovatela vo vztahu k vykonaniu skusky tesnosti spojov
spocivat. Odporca blizSie neSpecifikoval konanie zamestnavatela, ktorym sa mal na vzniku Skody
spolupodielat (nevytvorenie vhodnych pracovnych podmienok, vydanie nespravneho pokynu, trvanie na
vykonani skusky v rozpore s prisluSnymi technickymi normami napriek navrhovatelovmu upozorneniu
na mozny vznik hroziacej S$kody v pripade nespravne vykonanej skusky tesnosti v zmysle ust. § 178 ods.
2 Zakonnika prace a pod.). Odporca zarovef nepreukazal, Ze by nespravne vykonana tlakova skuska
nebola pokryta zavinenim navrhovatela, kedZe z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze ,tlakovanie" (t. j.
vykondvania tesnosti) patri k jeho pracovnym povinnostiam. Nemozno pritom opomenut, Ze v pripade
zamestnavatefa ide o pravnicku osobu, ktora svoju €innost’ vykonava prave prostrednictvom fyzickych
osbb. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v priebehu konania namietal nespravne vykonanie skusky
tesnosti s poukazom na pouzity material - vzduch. Po vykonanom dokazovani, z ktorého vyplynulo, Ze
na jar 2010 bola nasledne vykonana i skuska tesnosti vodou, odporca sice zotrval na svojom tvrdeni
0 spoluzavineni zamestnavatela na vzniku Skody v désledku nespravne vykonanie tlakovej skusky
zamestnavatelfom, v ¢om toto spodivalo vSak uz blizSie neSpecifikoval. Zastupcom odporcu tvrdena
~Spoluzodpovednost” zamestnavatela navrhovatela tak zostala len v polohe ni¢im nepreukazanych
tvrdeni. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ide o sporové konanie, kde bremeno
tvrdenia a d6kazné bremeno spociva na u€astnikoch konania a sud nie je opravneny sam, bez navrhu
uCastnikov konania vyhladavat a vykonavat dbkazy v prospech ktorejkolvek strany sporu. Pokial
odporca poukazoval na znalecky posudok vypracovany v danej veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
samotny znalecky posudok na uréenie spoluzodpovednosti zamestnavatela nepostacuje, ked z tohto
mozno len vyvodit, Ze tlakova skuska pevnosti a tesnosti potrubia bola vykonana nespravne, ktora
skutoCnost v8ak sama osebe eSte nezaklada spoluzavinenie zamestnavatela navrhovatela na vzniku
Skody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud
navrhu navrhovatela vyhovel, vratane vyroku zavislého od napadnutého vyroku (vyrok o povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim Ziadneho
z Uucastnikov konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide o odvolanie
odporcu proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvého stupria o trovach
konania nerozhodoval s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si podfa § 151 ods. 3 O. s. p. vyhradil na
samostatné rozhodovanie po pravoplatnom skonéeni konania vo veci same;j.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud konania v Casti zastavil, sa odvolaci sud nedotyka, kedZe
uvedeny vyrok nebol napadnuty odvolanim.

Nakolko okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podla
§ 151 ods. 3 O. s. p. (do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), rozhodne sud prvého
stupna aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



