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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: BREWA, s.r.0., so sidlom Razusova 7, Trnava, ICO:
36 273 252, zast.: JUDr. Adriana Ru¢kayova, advokatka, so sidlom Jilemnického 27, Nové Mesto nad
Vahom, proti odporcovi: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, N., oban SR, o zaplatenie 2.638,16
eur takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zalatie konania vo vySke 151,30 eur
prostrednictvom prisluSsného organu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 10.08.2015, podanym na tunajSom sude dna 11.08.2015, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.638,16 eur titulom dlhu na
najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2014. Suc€asne si voCi odporcovi uplatnil
nahradu trov konania.

Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/56/2015 prebieha konanie
o zaplatenie sumy 2.638,16 eur s prisluSenstvom, v ktorom ako navrhovatel vystupuje spoloCnost
BREWA, s.r.0., so sidlom Razusova 7, Trnava, ICO: 36 273 252 a ako odporca K. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, N., obéan SR. Oboznamenim sa s obsahom spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/56/2015 sud zistil, Ze navrhovatel si voCi odporcovi uplatfiuje zaplatenie sumy 2.638,16 eur z
rovnakého pravneho titulu ako je tomu v tomto konani (sp. zn. 5C/147/2015), teda ako neuhradene;j
pohladavky na najomnom a sluzbach spojenych s uZivanim bytu, vztahujlucej sa na obdobie roka 2014.
Navrh na zaCatie konania zo dfia 27.02.2015, zapisany pod sp. zn. 5C/56/2015, bol na sude podany dha
20.03.2015. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatel podanim zo dria 06.08.2015 vzal svoj navrh
spat, avSak o tomto podani nebolo dosial rozhodnuté, konanie stale prebieha.

Podla § 82 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), konanie je zaCaté diom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané
uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona SNR €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb., organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992
Zb.%25233'&ucin-k-dni="30.12.9999"> zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su
organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992 Zb.%25233'&ucin-k-dni="30.12.9999'> zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni
odo drfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov
alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona a dafiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Citované ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje v konani uplatnené pravo.

Litispendencia je neodstranitefnou prekazkou konania, na ktoru musi sud z Uradnej povinnosti prihliadat,
a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade, ak sud zisti
existenciu prekazky litispendencie, je povinny konanie o navrhu, ktory bol podany neskér, v zmysle §
104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

Porovnanim obsahu navrhov a ich priloh v tejto veci a vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/56/2015 mal sud preukazané, ze ide o totozné konania, kedZe Uc¢astnici konania, predmet konania,
ako aj skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatel odvodzuje uplatneny néarok, su totoZzné. Vzhladom
na uvedené, kedZe na tunajSom sude v tej istej veci prebieha skér zacaté konanie (vedené pod sp.
zn. 5C/56/2015), ktora skutocnost v intenciach vyssie uvedeného predstavuje prekazku litispendencie,
braniacu sudu pokra€ovat v tomto konani, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a konanie za¢até na navrh navrhovatela dina 11.08.2015, vedené pod sp. zn. 5C/147/2015, z Uradnej
moci zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Procesné zavinenie
navrhovatela v suvislosti so zastavenim konania videl vtom, ze navrhovatel podal navrh na sud, hoci mal
vedomost o tom, Ze skor zaaté konanie v tej istej veci, zakladajuce nedostatok procesnej podmienky pre
toto konanie, nebolo pravoplatne skonéené. KedZe si vdak odporca, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania, nahradu trov v priebehu tohto konania neuplatnil, pri€om z obsahu spisu vyplyva, Zze Ziadne
trov mu za konania ani nevznikli, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
nahradu trov konania mu nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, kedZze konanie bolo zastavené, a preto sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok,
ktory bol zaplateny vo vySke 158,- eur, krateny o sumu 6,70 eura, t.j. vo vySke 151,30 eur, ktory bude
navrhovatelovi vrateny prostrednictvom prisluSného organu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piedtany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urCené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



