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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. R. nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - Y. Y. G.. X. nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX a otec - L. R. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. T. - L., T.8. XXX/X, O..C.. X. XXX G.,
S.S..R,, I., 0 navrhu matky na tpravu rodiéovskych prav a povinnosti k mal. U., maloleté dieta v konani
zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, A. Bernolaka 381/4, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. U. R. nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

OtecL.R. je povinny platit na vyzivu mal. U. 150,- EUR mesacne vzdy do kazdého 19-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 01.08.2015.

Zameskané vyzivné na mal. U. za obdobie od 01.08.2015 do vyhlasenia rozsudku, vo vyske 150,- EUR,
je otec povinny uhradit k rukam matky dietata v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o ur€enie vyzivného za obdobie od 06.06.2014 do 31.07.2015 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym pévodne na Okresny sud Namestovo (06.06.2014) matka Ziadala, aby sud urcil
otcovi dietata povinnost platit' na vyZivu mal. U. mesaéne sumou 150,- EUR vzdy do kazdého 19. dna
v mesiaci. V odévodneni navrhu uviedla, Ze otcovstvo k maloletému synovi bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi¢ov na Matricnom urade v Bratislave. S otcom dietata Zila sedem rokov v
spolo¢nej domacnosti. Po€as spoluZitia jej otec na chod domacnosti a na vydavky na maloletého syna
pravidelne prispieval. Po rozchode v roku 2012 sa dohodli na sume vyzivného na syna. Sumu 150,-
EUR otec posielal vzdy k 19. dfiu v mesiaci a poslednu platbu poslal v januari 2014. V sucdasnosti je
vydata, ma druhé dieta so su¢asnym manzelom. Pobera materské, vypldcané socidlnou poistoviiou a to
v sume 285,- EUR mesacne a aj pridavok na mal. U. 23,52 EUR. Jej prijmy su zna¢ne nedostacujuce na
plnohodnotnu starostlivost o syna. Otec mal. U. je slobodny, pracuje v irsku a jeho &isty mesaény prijem
jej nie je znamy. Okrem mal. U. m4 otec vyZivovaciu povinnost aj na dcéru z predchadzajuceho vztahu.

Uznesenim zo 14.07.2014 OS Namestovo ustanovil maloletému dietatu opatrovnika a to UPSVaR
Namestovo.



Kolizny opatrovnik 06.08.2014 dorucil OS Namestovo spravu zo Setrenia rodinného prostredia dietata
(€l. 26). V sprave opatrovnik uviedol, Ze matka spolu s mal. U., manzelom a dcérou P. nar. XX. XX.XXXX,
byvaju v rodinnom dome (vo P.), ktory je vo vlastnictve tety navrhovatelky. V rodinnom dome Ziju este tri
dospelé osoby. Dom je priestranny, rodina v fiom pre vlastnu potrebu uziva jednu izbu. Ostatné priestory
uzivaju spolu s ostatnymi ¢lenmi domacnosti. Rodina sa chce v septembri prestahovat’ do obce S.. Mal.
U. je dieta narodené z predchadzajuceho vztahu. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze od roku 2012 nezije
s otcom maloletého v spolo&nej domacnosti. Otec dietata dlhodobo Zije a pracuje v irsku. Na vyzivu U.
do konca januara 2014 prispieval sumou 150,- EUR, na ktorej sa rodicia vzajomne dohodli. Posledny
osobny kontakt otca so synom bol polas letnych prazdnin v roku 2011. Matka dietata 24.08.2013
uzavrela manzelstvo s T. Y.I.. V s&asnej dobe je na materskej dovolenke. Jej prijem pozostava z
pefiaznej pomoci v materstve v sume 275,- EUR a pridavku na dve maloleté deti vo vySke cca 45,- EUR.
Mal. U. navstevuje zakladnu $kolu. V septembri nastipi do 3. roénika ZS v Chlebniciach. Je zdravy,
nie je v starostlivosti Ziadneho odborného lekara. Nema vyhranené zaluby, ktoré by vyZadovali zvySené
vydavky. Na strane otca nebolo vykonané Setrenie pomerov kedZe Zije mimo Uzemia SR. Odporucaju
navrh matky rozsirit o zverenie mal. U. do jej osobnej starostlivosti, kedZe rodi¢ia neziju v spolo€ne;j
domacnosti.

Vo vyjadreni z 12.08.2015 doporucil mal. U. R. zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
povinnostou prispievat na vyzivu mal. U. sumou 150,- EUR.

Uznesenim z 08.01.2015 ¢&.k. 9P/54/2014-37 OS Namestovo preniesol miestnu prislusnost na tunajsi
sud z dévodu, Ze matka sa aj s mal. U. prestahovala do obce S. C.. XXX, kde maju evidovany aj trvaly
pobyt.

Matka dietata na pojednavani 30.04.2015 (&l. 76) zotrvavala na navrhu s tym, Ze vyzivné Ziada urcit
od podania navrhu na sud. Dalej uviedla, Ze Zila s otcom U. na Slovensku zhruba $tyri roky. Potom
odisiel pracovat do irska, teda uz stale spolu nebyvali, ale ked prisiel na Slovensko, tak prigiel do P. kde
byvali, alebo ona so synom chodievali za nim do irska. Zagali sa odcudzovat, uz to pre nich nemalo
takto zmysel, tak sa rozisli s tym, Ze sa dohodli na tom, Ze syn ostane pri nej a on jej bude platit’ na
syna po 150,- EUR mesacne. Takto platil po dohode asi devat mesiacov, posledne zaplatil platbu v
januari 2014. Potom ho ziadala, aby platil vyZivné, na o reagoval, Ze teraz nema peniaze a ked viac
mesiacov nezaplatil tak podala navrh na sud. So synom sa nestretava, pretoZe najskér bol v irsku a
teraz nevie kde sa zdrziava, &i je stale v irsku alebo niekde inde. Oznamila mu, Ze kedze neplati, poda
si navrh na sud, k éomu nemal vyhrady. Otec dietata nema majetok na Slovensku a o jeho su&asnych
pomeroch nevie. Vydala sa. ManZel je zamestnany, zarobi mesac¢ne 800,- EUR v ¢om su zahrnuté aj
diéty, ktoré vychadzaju na 200,- EUR mesacne. V su€asnosti nema Ziadne zvySené vydavky v suvislosti
zo zdravotnym stavom syna. Nie je proti tomu, aby sa otec so synom stretaval, avSak za podmienky,
Ze bude platit vyZivné na syna.

Na pojednavani 27.08.2015 (¢l. 120-122) matka potvrdila, Zze je pravdou, Ze otec syna poslal na
Slovensko vacési obnos pefiazi a z tychto pefazi vyuZila East vo vyske 6.800,- EUR na potreby syna, tiez
na zariadovanie bytu, k omu otec nemal vyhrady. Z tohto dévodu, Ze z uvedenej Ciastky boli hradené
aj potreby syna, suhlasi s tym, aby sud urcil vyZivné zo strany otca vo vySke 150,- EUR mesacne az od
tohto mesiaca. Pokial' pbvodne Ziadala o uréenie vyZivhého od podania navrhu, tak v tejto Easti berie
svoj navrh spat. Otcovi nechce branit’ v stretnutiach so synom, mysli si, Ze sa dok&zu o stretnutiach
dohodnut. Preto neziada, aby sud upravil stretnutia v rozsudku. Jej pomery sa nezmenili, stale pobera
rodi¢ovsky prispevok a pridavky. Syn U. nastupuje do 4. roénika ZS. Na syna ma zakladné vydavky,
jeho zdravotny stav je dobry.

Uznesenim z 03.07.2015 vydanym pod &.k. 8P/10/2015-97 sud zacdal v zmysle § 81 O. s. p. konanie
o zverenie mal. U. do osobnej starostlivosti matky a o Upravu styku otca s dietatom. Aj pre tuto Cast
konania ustanovil totoZného kolizneho opatrovnika UPSVaR Namestovo.

Sud vo veci rozhodol aj v nepritomnosti otca dietata, ktory dihodobo Zije v irsku a vo veci sa pisomne
vyjadril so suhlasom s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. TaktieZ rozhodol v nepritomnosti



kolizneho opatrovnika, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené 30.07.2015 a ktory
svoje stanovisko vo veci vyjadril pisomne v podaniach zo dia 05.08.2014 a 12.08.2015.

Otec v emailovych podaniach doru€enych sudu diia 11.05.2015, 29.06.2015 a 26.08.2015 uviedol
k svojim pomerom, Zze v roku 2013 stratil pracu po havarii a jeho zdravotny stav mu momentalne
nedovoluje pracovat. Dostal od poistovne 10.000,- EUR a z tejto sumy poslal matke U. 8.000,- EUR.
Ona mu nasledne poslala spat’ 1.200,- EUR, takZe jej ostalo 6.800,- EUR plus platil mesa¢ne na syna po
150,- EUR. Kupoval chlapcovi aj hracky a oble€enie. Z uvedeného dévodu suhlasi s vySkou vyzivného
150,- EUR mesacne, avSak nesuhlasi so spatnym platenim vyzivného. Od 06.02.2015 mu irsky urad
socidlnych veci za€al vyplacat 188,- EUR tyZdenne. Jeho vydavky pozostavaju z uhrady najomného
400,- EUR mesactne, elektriky 50,- EUR mesacne, vydavkov na vykurovaci olej 50,- EUR mesacne,
splatky v KBC bank po 80,- EUR mesac&ne. Jeho dlhy presahuju 5.000,- EUR a veci su v exekuénom
konani. Suhlasil so zverenim syna U. do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze so synom sa chce
stretavat, chcel by s nim komunikovat, aj ked momentalne nema finan&né prostriedky. Na konkrétnu
vyzvu sudu, aby v pripade navrhu na Upravu styku, rozsah styku konkrétne vymedzil, s poucenim,
Ze inak bude sud vychadzat z toho, Ze Ziada, aby sud upravu styku v rozsudku nevymedzoval, otec
poZadovanu upravu styku konkrétne nevymedzil. Zaroven vyjadril suhlas s konanim a rozhodnutim v
jeho nepritomnosti, nakolko jeho situacia mu nedovoluje ziu&astnit sa pojednavania.

Okrem vysluchu matky a kolizneho opatrovnika (na pojednavani 30.04.2015), sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s rodnym listom mal. U., so spravami UPVSaR Namestovo o vyske prijmov matky, so
spravou socialnej poistovne na matku, s potvrdenim spolognosti OHL ZS a.s. Bratislava o vy$ke prijmu
manzela matky, so sobasnym listom o uzavreti su¢asného manzelstva matky, s rodnym listom mal. P.
Y. a s dal8imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Mal. U. R. sa narodil XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu rodiov L. R. a Y. X., O..C.. Y.. Z vypovede
matky ako aj vyjadreni otca vyplyva, Ze rodi€ia spolu dlhodobo neZziju. Po ukon&eni spoluZitia sa rodicia
dohodli na vyske vyZivného zo strany otca po 150,- EUR mesacne, ktoré otec platil pravidelne, posledne
takto finan¢ne prispel na syna v mesiaci januar 2014. Matka potvrdila tvrdenie otca, Ze okrem tychto
pravidelnych prispevkov umoznil matke nakladanie s jeho finan&nymi prostriedkami vo vyske 6.800,-
EUR, ktoré matka pouZzila aj na uhradu potrieb syna U.. So zohfadnenim tohto prispevku vo vySke 6.800,-
EUR, matka zobrala spat svoj navrh na uréenie vyzivného na syna za obdobie od podania navrhu t.j. od
06.06.2014 do 31.07.2015. Y. X. uzavrela dfia 24.08.2013 manzelstvo s T. Y., z ktorého sa narodila dfia
XX XX XXXX dcéra P. Y.. Matka je poberatefkou rodi¢ovského prispevku na dcéru vo vyske 203,20 EUR
mesacne, k Comu pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 EUR. ManZel matky je zamestnany
v spolo&nosti OHL ZS a.s. a matka preukéazala vysku jeho &istého prijmu za mesiac 03/2015 667,07
EUR, k ¢omu mal vyplatené diéty vo vyske 205,80 EUR. Zdravotny stav mal. U. je dobry, malolety
nastupuje do 4. roénika ZS. Otec podia pisomnych vyjadreni je dlhodobo nezamestnany a pobera od
radu socialnych veci v irsku socialne davky vo vyske 188,- EUR tyzdenne. Jeho mesaéné vydavky
predstavuju predovSetkym najomné 400,- EUR, poplatok za elektrinu 50,- EUR a naklady za vykurovaci
olej 50,- EUR. Otec Zije dlhodobo v irsku.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom
a ucinnom zneni (dalej len ,ZoR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ZoR ods.:

1/ V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,



ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Sud v sulade s navrhom matky, za suhlasu otca i kolizneho opatrovnika, zveril mal. U. s poukazom na
ust. § 36 ods. 1 ZoR do osobnej starostlivosti matky, nakolko rodi€ia spolu neziju v spolo€nej domacnosti
a od ich rozchodu starostlivost o U. zabezpe&uje matka. Zaroven upravil pravo oboch rodi€ov zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok. VyZivné sud urcil vo vySke 150,- EUR mesacne, t.j. vo vySke
pozadovanej navrhom, s ktorou otec suhlasil. Takto uréené vyZivné nie je v rozpore s kritériami pre
uréenie vyzivného vymedzenymi v § 62 a § 75 ZoR. VyZivné bolo uréené az od 01.08.2015, nakolko



matka svoj povodny navrh na urCenie vyzivnhého od podania, t.j. od 06.06.2014 do 31.07.2015, na
pojednavani dha 27.08.2015 zobrala spat. V rozsahu spatvzatia sud konanie v zmysle § 96 O. s. p.
zastavil. Dévodom spatvzatia bolo zohfadnenie finanénych prostriedkov otca vo vyske 6.800,- EUR,
ktoré boli matkou pouzité aj na krytie potrieb syna, v désledku ¢oho nezZiadala o spatné uréenie vyzivného
do 01.08.2015. Takéto stanovisko, t.j. nesuhlas so spatnym uréenim vyZivného, uviedol aj otec vo
svojich emailoch, z ¢oho mozno jednoznacne vyvodzovat jeho suhlas so spatvzatim konania v matkou
uplatnenom rozsahu. KedZe vyZivné bolo ur€ené od 01.08.2015, otcovi vzniklo zameSkané vyzivné len
za mesiac august vo vyske 150,- EUR, ktoré je povinny uhradit' k rukam matky dietata v uréenej lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca so synom sud neupravoval, nakolko otec dlhu dobu Zije v
irsku a na Slovensko z finanénych dévodov nechodi, t.j. v siéasnosti nie st osobné styky otca so synom
realne a rodicia suhlasili s tym, aby sud upravu styku v rozsudku neupravoval (otec bol pou¢eny sudom,
Ze v pripade, ak nevymedzi konkrétne navrh na Upravu styku so synom, sud bude vychadzat' z toho,
Ze Ziada, aby Uprava styku nebola sidom upravena). V takomto pripade je realizacia styku ponechana
na dohodu rodi€ov, ktora méa prednost, nakolko méze najlepSie zohladnit aktualne pomery u dietata
i rodicov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



