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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o sudnu
chranenkyfiu: P. Z. H.. Z. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zastipena opatrovni¢kou G. O. H.. Z. nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, sudna chranenkyna v dedi¢skom konani zastupena opatrovnic¢kou Q. D.
H.. X.0. nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., U. XXXX/XX, v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene
sudnej chranenkyne, v konani pred sidom sudna chranenkyna zastupena opatrovni¢kou P. O.G. H.. O.
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny ukon opatrovnicky Q. D. H.. X. nar. XX.XX.XXXX, ktorym dria 08.06.2015
na Notarskom urade JUDr. Mariana Zboju v Dolnom Kubine v dediéskom konani po porugitelovi U. Z.
zomrelom XX.XX.XXXX, vedenom pod sp.zn. 7D/17/2015, 1l Dnot 19/2015, uzavrela dedi¢sku dohodu
v mene stdnej chranenkyne P. Z. H.. Z.C. nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notar JUDr. Marivén Zboja podal 08.06.2015 na sud navrh na schvalenie dedi¢skej dohody v mene sudnej
chranenkyne P. Z., ktora bola uzavreta v dedi¢skom konani vedenom na jeho notarskom urade v Dolnom
Kubine pod sp.zn. 7D/17/2015, |l Dnot 19/2015 dria 08.06.2015.

Uznesenim ¢.k. 8P/35/2015-9 z 15.06.2015 sud zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu v mene
sudnej chranenkyne.

Uznesenim &.k. 8P/35/2015-20 z 29.07;2015 sud ustanovil sudnej chranenkyni za opatrovnika na
zastupovanie v konani pred suidom P. O.C..

Na pojednavani opatrovnitka G. O. uviedla, Ze bola jednou z dedigov po otcovi U.. Co sa tyka vyplatku,
ktory je v dedi¢skej dohode uvedeny, ze ma byt vyplateny sestre P., tak vysku tohto vyplatku vyCisloval
notar tak, aby to bolo v poriadku. V suc¢asnosti sestra P., ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, byva spolu s mamou a dal$im bratom U. Z. v rodinnom dome &. XX Q. F.. Zdravotny stav
sestry P. sa nezlepsil, je uplne odkazana na starostlivost, nedokaze sa sama o seba postarat. Pri
uzatvoreni dediskej dohody chceli, aby mala mama, teda manzelka porucitela, zabezpecené do konca
zivota byvanie v rodinnom dome €. XX, v ktorom aj teraz byva a mienili to tak, Ze ona ako dedicka,
ktora nadobudne vacsinu dedicstva, sa zaviaze poskytnut mame dozivotné byvanie v dome, aj opateru.
Sestra P., ako uz skér uvadzala, nie je schopna poskytnut opateru mame. V sucasnosti sa o sestru
P. stara mama a brat U. a v pripade, Ze sestra bude potrebovat pomoc a opateru, tak tuto jej chce



poskytovat ona. Dedi€sku dohodu uz nekontrolovali, mysleli si, Ze je to v poriadku. Sudna chranenkyna
nema zriadeny na svoje meno Ziaden ucet. Dochodok jej chodi postou k jej rukam.

Opatrovni¢ka Q. D., ktora zastupovala sudnu chranenkyfiu v dedi€¢skom konani, na pojednavani
uviedla, Ze pri uzatvarani dedi¢skej dohody chceli dosiahnut to, aby P. Z., manzelka porugitela, mala
zabezpecené dozivotné byvanie v dome, ktory sa dedil, aj s dozivotnou opaterou, kedZe ona sa svojho
dediCského podielu vzdala. Chceli, aby to zabezpedila G. O.. Nevsimli si, Ze to je v dediCskej dohode
napisané inak.

Opatrovni¢ka v konani o schvalenie uzavretej dedi¢skej dohody, P. O.A., uviedla, Ze stidna chranenkyria
je jej teta a ustanovena opatrovnicka G. O.A. je jej mama. Mysli si, Ze dediéska dohoda je uzavreta v
prospech tety P., je potrebné, aby teta mala zabezpedenu stalu opateru. V su€asnosti sa o rfiu stara jej
mama a ked uz nebude moct, tak sa o fiu bude starat' G. O..

Okrem vysluchu opatrovni€ok sudnej chranenkyne, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 7P/75/99, 2Ps/2/2015 a dedi¢ského spisu sp.zn. 7D/17/2015,
I Dnot 19/2015.

Rozsudkom &.k. 6 Nc 641/99-35 zo dita 19.07.1999 bola P. Z. nar. XX.XX.XXXX pozbavené spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu.

Uznesenim &.k. 2Ps/2/2015-17 zo dfia 10.03.2015 doslo k zmene opatrovnika nesvojpravnej P. Z., ked
sud za opatrovnika ustanovil G. O. rod. Z. nar. XX.XX.XXXX.

Oboznamenim sa s dedi¢skym spisom sp.zn. 7D/17/2015, 1l Dnot 19/2015 bolo zistené, ze sa vedie
dedi¢ské konanie po porugitefovi U. Z. zomrelom XX.XX.XXXX. Po porugitelovi boli zisteni piati
dedigia v prvej dedi¢skej skupine a to manzelka porugitela P. Z. H.. U. nar. XX.XX.XXXX a $tyri deti
porugitela, medzi nimi tieZ sidna chranenkyfia P. Z. nar. XX. XX.XXXX, v dedi¢skom konani zastipena
ustanovenou koliznou opatrovnic¢kou Q. D. H.. X. na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 7D/17/2015-16 z 19.03.2015. Dedicia dedi¢stvo neodmietli, t.j. kazdy z dediCov dedi rovnakym
dielom, tj. po 1/5-tine. Sud sa oboznamil so supisom aktiv a pasiv dediCstva, ktorého vSeobecna
cena bola uréena na sumu 36.183,96 EUR, vySka dlhov poruéitefa predstavujucich naklady spojené s
pohrebom porudéitefa je 2.500,- EUR, t.j. Cistd hodnota dedi¢stva bola vycislena na 33.683,96 EUR. Z
toho 1/5-tina predstavujuca vysku zakonného dedi¢ského podielu vychadza na 6.736,79 EUR. Dedicia
v konani uzavreli dedi¢sku dohodu, v zmysle ktorej finanéné prostriedky uvedené v aktivach dediCstva,
nachadzajuce sa na vkladnych kniZzkach, uétoch porucitefa a cenné papiere, v celkovej vySke 14.417,83
EUR, nadobuda manzelka porugitela P. Z. H.. U.E. nar. XX.XX.XXXX. Rodinny dom s.&. XX v F. spolu
s prilahlymi pozemkami, ktoré nehnutelnosti s vedené na LV &. XXX k.u. F., nadobudli G. O. H.. Z.
nar. XX.XX.XXXX v 3/5-tinach, U. Z. nar. XX XX.XXXX v 1/5-tine a P. Z. nar. XX.XX.XXXX v 1/5-tine, t,j.
vychadzajuc z hodnoty rodinného domu s prifahlymi pozemkami ustalenej notdrom vo vyske 15.000,-
EUR, na podiel 1/5-tiny pripada 3.000,- EUR. Ostatné nehnutelnosti tvoriace predmet dediCstva ako i
pasiva dediéstva, nadobudla G. O. H.. Z. nar. XX.XX.XXXX, s povinnostou vyplatit sidnej chranenkyni
P. Z. nar. XX.XX.XXXX jej dediésky podiel (v notarskej zapisnici uvedeny ako 1/5-tina z &istej hodnoty
dedicstva) t.j. sumu 1.736,80 EUR a to v lehote do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o dedi¢stve. Sucastou dohody o vyporiadani dediCstva je aj dohoda o zriadeni vecného bremena, ktoru
nadobuidatelia rodinného domu s.&. XX v F. uzavreli s pozostalou manzelkou porugitela P. Z. a dohoda
spoéiva v opravneni P. Z. H.. U. nar. XX.XX.XXXX doZivotne a bezplatne uZivat rodinny dom s.&. XX v
F. a v povinnosti vlastnikov jej to pravo poskytnut ako i poskytnut’ jej doZivotnu opateru.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zadujme maloletého. Citované ustanovenie je
analogicky pouZitefné aj na pravne ukony urobené ustanovenym opatrovnikom osoby, ktora bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony (§ 193 O. s. p.).



Podla § 473 ods. 1 OZ v platnom zneni, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich
rovnakym dielom.

Po vykonanom dokazovani sud pravny ukon, ktorym ustanovena opatrovni¢ka Q. D. H.. X. uzavrela
v mene sudnej chranenkyne P. Z. nar. XX.XX.XXXX dita XX.XX.XXXX dediéski dohodu v dedi¢skom
konani po porugitelovi U. Z. zomrelom diia 28.01.2015, neschvalil a to z viacerych dévodov. Z dévodu, Zze
sucastou dediCskej dohody je aj dohoda o zriadeni vecného bremena v prospech manzelky porucitela
P. Z. nar. XX.XX.XXXX, ktoré spo&iva okrem iného aj v zavézku vlastnikov domu s.8. XX v F. poskytnut
jej dozivotnu opateru, pricom na zaklade uzavretej dedi¢skej dohody sa spoluvlastni¢kou domu stane aj
sudna chranenkyfa P. Z.A., ktora nie je schopna povinnosti vyplyvajlce z dohody o zriadeni vecného
bremena plnit, nakolko je pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a sama je v
beZnom Zivote odkazana na poskytnutie opatery. Dal$im dévodom je vyska dedi¢ského podielu vratane
dedi¢ského vyplatku, ktory ma sudna chranenkyfia nadobudnut. Podla uzavretej dohody sa stane
spoluvlastni¢kou rodinného domu v 1/5-tine, pricom hodnota podielu predstavuje sumu 3.000,- EUR, a
nadobudne dedi¢sky vyplatok vo vyske 1.736,80 EUR. Sudna chranenkyra dedenim nedosiahne vysku
zakonného dedi¢ského podielu, ktory jej prinalezi v zmysle § 473 ods. 1 OZ (1/5-tina z Cistej hodnoty
dediGstva, t.j. 6.736,79 EUR).

Naviac, v pripade, Ze sudny chranenec, ktory nie je opravneny nakladat so svojim majetkom, ma v
dedi¢skom konani nadobudnut dedisky vyplatok vy33ej vysky, je potrebné, aby v dedi€skej dohode
bolo vyplatenie vyplatku viazané na jeho zloZenie na U€et zriadeny na meno sudneho chradnenca a nie k
rukam sudneho chranenca, resp. jeho opatrovnika, nakolko nakladanie s majetkom sudneho chranenca
podlieha kontrole sudom, pri€om opatrovnik potrebuje pre nakladanie s majetkom sudneho chranenca
vacsej hodnoty suhlas sudu a pri pravnych tkonoch, aj majetkovej povahy, zakon vyzaduje schvalenie
pravneho Ukonu sudom.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z uc€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



