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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Zzalovanej B.
C. S.U.C.A. P, K. E. XXX/XX, E. E., za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej ob&ianskeho
zdruzenia Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSoyv,
ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, o
zaplatenie 104,06 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vediajS§iemu Ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 40,- € k rukam zastupcu vedlajSieho u¢astnika na
strane zalovanej JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 104,06 € s 9,25 % roénym urokom
z omeSkania od 18.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného uveru. Uviedol,
Ze so zalovanou uzavrel dfia 30.06.2008 zmluvu o p&Zicke €. 7042094, na zaklade ktorej Zalovane;j
poskytol p6zi€ku v celkovej sume 2.448,52 €. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat p6zicku
v pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 68,01 €. Do dha podania Zaloby uhradila Zalovana celkovo
2.414,71 €. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt péZiéku riadne a véas, preto Zalovanu
listom zo dfia 25.05.2011 vyzval na uhradu celej diZnej sumy. Zalovana do dfia podania zaloby dlznu
sumu neuhradila.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou diha 11.08.2014 medzi spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupila spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. pohladavku voci Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu. Uznesenim &.k.
16C/164/2014-38 zo dfia 29.10.2014, pravoplatnym dia 20.11.2014, sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) a na jeho miesto zalobcu vstupila spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

V podani zo dfa 21.01.2015 vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej poukazal na pravnu Upravu tykajucu
sa ochrany spotrebitela s tym, Ze Zalovana je v zmluvnom vztahu spotrebitefom, na ktoru sa vztahuje



zvySena ochrana ako slabsej zmluvnej strany. Uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke musi obsahovat nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., a to podla pism. g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru - datum konecnej splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom; podla pism. i) vy$ku, pocet
a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov - v zmluve o Uvere udaj o pocte, termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov nenachadza; podla pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov (dalej
len RPMN) a celkové nédklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom - udaj tykajuci sa RPMN v
predmetnej zmluve o Uvere nenachadza; podla pism. k) priemernd hodnotu RPMN - priemernd hodnotu
RPMN v predmetnej zmluve o Uvere. Mal zato, Ze podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Konecna splatnost musi byt uréena konkrétnym datumom,
t.j. sa vyZzaduje €asova, resp. datumova Specifikacia. K zmluve o Uvere nie je uvedeny konkrétny datum
predstavujuci termin koneénej splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje iba udaj tykajuci sa poctu
splatok 36 mesiacov. Umyslom zakonodarcu bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany
a uzrozumeny so skutocnostou, kedy ma nastat’ kone&na splatnost poskytovaného uveru. Vyznamom
zaradenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) do zdkona 258/201 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je,
aby dodavatel poskytol spotrebitefovi jasny a urlity termin konec¢nej splatnosti a nie, aby si spotrebitel
musel sam matematickymi operaciami odvodit datumu koneénej splatnosti z udajov uvedenych v
zmluve o Uvere alebo vdeobecnych obchodnych podmienok. Uviest konkrétny datum koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru spdsobom vyZadovanym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
je povinnostou dodavatefa a nema byt dodato&nou, dobrovofnou ulohou spotrebitela, ktorému je
spotrebitelsky Uver poskytnuty. Plnenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne Zalobcovi bez platného
pravneho titulu, zaklada na strane Zalovaného spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Dalej vzniesol namietku premi&ania ktorti odévodnil tym, Ze v predmetnej veci bola uzavreta zmluva o
Uvere dfia 30.06.2008 a pravny predchodca zalobcu dfia 25.05.2011 vyzval Zalovanu listom k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, &im doSlo k zosplatneniu celej diznej sumy. Zaloba bola stdu
podana 17. 6. 2014, a teda zalobca podal Zalobu po uplynuti trojroénej premiCacej doby, kedZe sa
narok Zalobcu stal splatnym zjavne v ¢ase pred 17.06.2011. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov
konania.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podanej zaloby, zmluvy o p&zicke €. 7042094 zo dna 30.06.2008, podmienok k
zmluve o poskytnuti rychlej p6zicky, vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo
dria 25.05.2011, fotokdpie obalky odoslanej Zalovanej, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohami zo dfia 11.08.2014, vyjadrenia vedlajSieho u&astnika na strane Zalovanej zo dha
21.01.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pdzicke &. 7042094 zo dna 30.06.2008 vyplyva, Ze Zalovana dha 24.06.2008 v bode
IV. poZiadala pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie p6zicky v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk),
ktoru by vratila v 36 mesaénych splatkach. Pravny predchodca Zalobcu schvalil poskytnutie pdzicky
Zalovanej, a to vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktord mala Zzalovana vratit v 36 mesacnych splatkach
po 68,01 € (2.049,- Sk). Celkova suma pdzi¢ky bola 2.448,52 € (73.764,- Sk), kone€na splatnost bola 36
mesiacov, ro¢na urokova sadzba bola 30,97 %, priemerna hodnota RPMN nebola uvedena. V zmluve
bol dojednany spdsob uhrady splatok postovou poukazkou.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana uhradila od 18.07.2008 do 15.03.2012 v r6znych
sumach celkovo 2.414,71 €.



Predzalobnou upomienkou zo dia 25.05.2011 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na thradu
vSetkych splatok jednorazovou v sume 361,51 €. Upomienka bola Zalovanej odoslana na poStovu
prepravu 30.05.2011, defi 01.06.2011 bol diiom uloZenia zasielky a dfia 14.06.2011 bola zasielka vratena
odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 11.08.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku proti Zalovanej Zalobcovi.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 30.06.2008.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podana Zaloba je nedbvodna.

Zmluva o poskytnuti p6zicky uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou spina vietky pojmové
znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalovana je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny uéel ako na
vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej innosti - teda bola veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovanu ako spotrebitela
vopred pripravena na predtlatenom formuléri bez moznosti dojednavat obsah zmluvy alebo jej zmeny.

Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktoré sa Zalovana
zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach po 68,01 € (2.049,- Sk). Dojednana ro¢na urokova sadzba
bola 30,97 %. Vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany si v zmluve ani vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach nedohodli splatnost’ jednotlivych splatok inak, boli splatky splatné podfa bodu 6.2



vSeobecnych obchodnych podmienok splatné do 20. dna v prislushom kalendarnom mesiaci s tym,
Ze prva splatka bola podla bodu 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, t.j. 20.07.2008. Zmluvné strany si nedojednali, Ze veritel v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika méze diZznika Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky a uvedené pravo nebolo uréené ani v rozhodnuti. Pokial Zalobca poukazuje na ¢lanok 13
vSeobecnych obchodnych podmienok, tak tento v Ziadnom svojom bode neupravuje moznost' veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Sud preto vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu pre Zalovanu na okamzité splatenie splatok jednorazovo povazoval za neplatnu,
nakolko neboli splnené podmienky na uplatnenie tohto prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu voci Zalovanej. Kazda z dojednanych splatok bola splatna v sulade s bodom 6.2.
vSeobecnych obchodnych podmienok, teda druha splatka bola splatna 20.08.2008, tretia splatka bola
splatna 20.09.2008, atd. s tym, Ze 35. splatka bola splatna dria 20.05.2011 a 36. splatka bola splatna
dria 20.06.2011. Zalovana vratila pravnemu predchodcovi Zzalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky iba
CiastoCne, a to v sume 2.414,71 €. Pravo na vratenie poskytnutej poZicky, ktorej plnenie bolo dojednané
v splatkach, v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika sa
premlCuje v premi€acej dobe troch rokov, ktora zacala plynut pri kazdej jednotlivej splatke p6zicky odo
dfa jej splatnosti. Konkrétne pre prvu splatku zagala preml¢acia doba plynut' 21.07.2008 a jej poslednym
driom bol 21.07.2011, pre druhu splatku zaCala premli€acia doba plynut 21.08.2008 a jej poslednym
driom bol 21.08.2011, atd. s tym, Ze pre 35. splatku zacdala preml¢acia doba plynut 21.05.2011 a jej
poslednym driom bol 21.05.2014 a pre 36. splatku zacala preml€acia doba plynat 21.06.2011 a jej
poslednym driom bol 21.06.2014. KedZe pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu tunajSiemu sudu dha
17.06.2014, je zrejmé, Ze svoje pravo na plnenie z prvej az 35. splatky uplatnil az po uplynuti premiCacej
doby. Na preml€anie prava Zalobcu sud prihliadol na namietku vznesenu vedlajSim u&astnikom na
strane Zalovanej. Sud tak nemohol priznat Zalobcovi z dévodu preml€ania pravo na plnenie z prvej az
35. splatky. V pripade, ak by zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyZzadované v § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z., bolo by mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie 36. splatky, ktora nebola
premi€¢anou. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v8ak neobsahuje vetky naleZitosti tak, ako
to vyZzaduje § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k) zakona &. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje Udaj o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
udaj o RPMN, udaj o priemernej hodnote RPMN na prisluSny spotrebitel'sky uver platnej k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z., udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) zékona €. 258/2001 Z.z., udaj o RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. a
udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z.. Napriek tomu, Ze v zmluve
je uvedeny udaj, Ze kone¢na splatnost je 36 mesiacov, takyto Uudaj nemozno povazovat za udaj o
konec&nej splatnosti uveru. Z udaju 36 mesiacov nie je jasny konkrétny deri terminu konecnej splatnosti
Uveru a nie je z neho ani zrejmy spdsob jeho uréenia. V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti
prvej splatky a termin splatnosti poslednej splatky. Predmetna zmluva o pézi¢ke teda neobsahuje ani
povinny udaj podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Ugelom uvadzania terminu koneé&nej splatnosti Gveru a terminoch splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov v zmluve o spotrebitefskom Gvere je zvySenie informovanosti spotrebitela, pri¢om
zakon o spotrebitelskych uveroch povaZuje tieto Udaje za tak vyznamné, Ze ich nedostatok sankcionuje
nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatnosti Gveru. Udaj, Ze koneéna splatnost je 36 mesiacov, nemozno
povazovat za dostato¢ne urcitu Specifikaciu terminu kone¢nej splatnosti tveru.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere dalej neobsahuje udaj o RPMN a priemernej hodnote RPMN
podla § 4 ods. 2 pism. j), k) zakona &. 258/2001 Z.z.. U&elom povinného uvedenia RPMN daného
uveru a priemernej hodnoty RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v konkrétnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnut spotrebitefovi moznost
porovnat si tieto dva udaje, pripadne ich porovnat’ s Udajmi od inych poskytovatelov Gverov a slobodne
sa rozhodnut, & za danych podmienok Uverovu zmluvu s veritelom uzavrie alebo nie. Z obsahu Uverovej
zmluvy mal sud za preukazané, Ze v nej nie je uvedeny udaj o RPMN. Pravny predchodca Zalobcu totiz
namiesto uvedenia presného udaju o RPMN v zmluve uviedol na samostatnej listine oznacenej ako



podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky v bode 3. tabulku, podla ktorej je mozné po dohladani
zistit, Zze pri vySke pdzi¢ky 50.000,- Sk a splacani na 36 mesiacov je RPMN vo vy3Ske 30,97 %. Obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj dosledky ich nedodrzania su kogentné, a teda strany
sa od zakona nemézu odchylit spésobom, Ze do zmluvy vébec neuvedu udaj o priemernej hodnote
RPMN a udaj o RPMN daného uveru je uvedeny na samostatnej listine, z ktorej nie je zrejmé, &i s fiou
bola Zalovana ako spotrebitel pred uzavretim zmluvy oboznamena a v ktorej by si idaj o RPMN musela
sama dohladavat' v tabufke. Vzhladom k tomu sa v désledku absencie udaju o RPMN a priemernej
hodnote RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. j), k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
povaZzuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, ze uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere €.
7042094 zo diia 30.06.2008 neobsahuje udaje podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001
Z.z., a preto sa predmetny Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, a teda Zalobca od Zalovanej nembze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol finan&né prostriedky vo vyske 1.659,70 €, priCom Zalovana
Zalobcovi vratila pefiazné prostriedky vo vyske 2.414,71 €. Vzhfadom na uvedené uZ teda Zalovana
nema ziadnu povinnost Zalobcovi vratit akékolvek pefiazné prostriedky, kedZe tieto uz Zalobcovi vratila,
a to dokonca vo vy3Sej sume o 755,01 €. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Zalovana bola v konani ugastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by jej podia § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovana Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovanej. Nakolko sud podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietol, bola Zalovana tym u€astnikom v konani, ktory mal uspech vo veci. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanejma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava ako Zalovana. KedZe Zalovanej vzniklo
pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako UspeSnému ucastnikovi v konani,
uvedené pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupoval na jej strane. Z uvedeného
dovodu sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik ma pravo dat' sa zastupit v sudnom konani advokatom, lebo ide o ustavou zaruéené
pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za G&elne vynaloZené trovy konania treba povazovat
aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v sudnom konani. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 80,- €, pricom vychadzal z
hodnoty sporu vo vyske 104,06 €. Uplatnené trovy pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia (hodnota ukonu 16,60 €), vyjadrenie k Zalobe (hodnota ukonu 16,60 €), vyjadrenie
k odvolaniu proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (hodnota ukonu 8,30
€), rezijného pausalu vo vyske 3 x 8,39 € a 20 % DPH zo sumy 66,67 € v sume 13,33 €. Celkovo
trovy vedfajSieho uCastnika predstavovali vySku 80,- €. Sud mu vSak nepriznal vysku trov v celom
rozsahu, ale ich podla § 150 ods. 2 OSP kratil o polovicu. Pri aplikacii § 150 O. s. p. je sud povinny
mat na zreteli i¢el sidneho konania a poskytnutie sudnej ochrany pravam u&astnikov. V danom pripade
bola €innost’ vedlajSieho u€astnika v sulade s u€elom ochrany prava uc€astnikov. V danom pripade
bola &innost' vedfajSieho U€astnika v sulade s u€elom sudneho konania a v désledku jeho &innosti



bola u&astnikovi poskytnuta nalezita ochrana prav Zzalovanému spotrebitelovi. Vedlajsi u€astnik v3ak
vstupuje do konani pausalne, ide o pravne nenaro¢né zastupovanie v obdobnych sporoch, preto sud
povazoval trovy priznané vo vyske 40,- € za primerané. Tieto je Zalobca v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Andreja Cifru,
advokata. Je nepochybné, Zze vedlajSi ucdastnici, rovnako je tomu aj v tomto pripade, podavaju tzv.
formularové podania, ktorymi vstupuju do konani a ktorymi brania prava spotrebitelov vystupujucich na
strane Zalovanych. Tuto skuto€nost sud povaZoval za postaujuca na vyuZitie moznosti trovy konania
krétit o jednu polovicu.

Sud zaverom dodava, Ze pokial Zalobca cielene a ucelovo skusa proti obrovskému poctu spotrebitefov
uplatnit’ si svoje neopodstatnené naroky, nie je Ziaden rozumny a legitimny dovod pri rozhodovani o
trovach konania prave z dévodov hodnych osobitného zretefa ho od tychto trov akokolvek odbremenit.
Pokial bude existovat realna hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam
spOsobil, bude ho to odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom. Pokial v8ak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u&astnikovi ani nahradu trov konania,
resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej takéto naroky uplatfiovat, pretoZze sa mu to
ekonomicky vyplati. Zmyslom nahrady trov konania a jednym z hlavnych funkcii zasady uUspechu v
konani je preventivna funkcia, ktora sliZzi na to, aby sa zamedzilo podavaniu neopodstatnenych Zaldb a
prave takéto zaloby podava Zalobca (zasada loser pays). (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 30.09.2013 sp.zn. 14Co/209/2013).

Lehota na splnenie povinnosti je urena podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



