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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, predsedom senatu JUDr. Stanislavom Dutkom, na verejnom zasadnuti dfia
28.08.2015, v trestnej veci obvineného P.U. W. stihaného pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods.
1, ods. 2 pism. a/, Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism. c/, Trestného zakona podla § 334
odsek 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste medzi obv. P. W. a prokuratorom Okresnej prokuratiry
Bratislava 1 a takto

rozhodol:

Obvineny:
P.W., nar. XX XX.XXXX/XXXX B. O.,

trvalo bytom Q., X. S. C.. XXXX/XX/A,

je vinny, ze

dna 22.12.2008 podal v Bratislave na Kvetnej ulici Cislo 13 na Okresnu prokuraturu Bratislava | pisomné
trestné oznamenie na E. B., v ktorom uviedol, Ze E. B. sa mal dopustit’ trestného €inu podvodu podla
§ 221 Trestného zakona tak, ze dnha 19.12.2008 v Bratislave, na notarskom urade JUDr. A. H., snim
ako kupujucim mal E.A. B. ako predavajuci podpisat’ kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
v kat. uzemi Bratislava Staré Mesto, konkrétne parcela €islo XXXX zastavené plochy a nadvoria,
rodinny dom supisné €islo XXXX na parcele Cislo XXXX, parcela €islo XXXX/X zahrady a parcela Cislo
XXXX/XX - zahrady, vSetky zapisané na LV Cislo XXX, kat. uzemie Bratislava Staré Mesto, pricom sa
mal preukazat plnomocenstvom od vlastnika uvedenych nehnutelnosti X. R., po podpise zmluvy mala
byt E. B. vyplatena kupna cena vo vySke 15 000 000,-Sk (497 908,78€), avSak nasledne malo byt
zistené, ze X. R. nebol v Case podpisu kipnej zmluvy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nasledne
dria 14.07.2009 v Bratislave na Spitalskej ulici &islo 14, v budove Krajského riaditelstva PZ, Urad
justiCnej a kriminalnej policie, v procesnom postaveni svedka v trestnom konani vedenom pod &islom
KRP-69/0EK-BA-2009, po predchadzajucom pouceni o vyzname svedeckej vypovede a trestnopravne;j
zodpovednosti o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona, v procesnom postaveni
svedka uviedol, ze s E. B. ako predavajucim mal podpisat kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v kat. Uzemi Bratislava Staré Mesto, konkrétne parcela Cislo XXXX zastavené plochy a
nadvoria, rodinny dom supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX, parcela €islo XXXX/X . zahrady a
parcela Cislo XXXX/XX. - zahrady, vSetky zapisané na LV Cislo XXX, kat. Gzemie Bratislava Staré Mesto,
pricom sa mal preukazat plnomocenstvom od vlastnika uvedenych nehnutelnosti X. R., po podpise
zmluvy mala byt E. B. vyplatena kupna cena vo vyske 15 000 000,-Sk (497 908,786), nasledne malo
byt zistené, ze X. R. nebol v Ease podpisu kupnej zmluvy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, avsak
nasledne bolo zistené, Zze skuto¢nosti uvedené P. W. o E. B., v trestnom oznameni z 22.12.2008 ako i vo
vypovedi zo 14.07.2009 sa nezakladaju na pravde a trestné konanie vedené vySetrovatelom Krajského
riaditelstva PZ v Bratislava pod &islom konania KRP-69/0EK-BA-2009 pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona bolo uznesenim podla § 215 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku z 23.03.2012 zastavené a obvineny P. W. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il islo konania 1T 2/2012 z 19.09.2012, pravoplatnym 20.09.2012 odsudeny za zlo¢in



vydierania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona v suvislosti s vysSie
uvedenymi nehnutefnostami, ked mal hrozbou nasilia natit E. B. k podpisu vySSie uvedenej kupne;j
zmluvy,

teda

iného IZivo obvinil z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie a €in spachal z osobitného
motivu,

¢im spachal

zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 140 pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 345 odsek 2, § 42 odsek 1, § 44 Trestného zadkona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/4/2013 zo 07.03.2013
pravoplatného 07.03.2013, pretoZe poklada trest ulozeny tymto rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravia pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 v trestnej veci obvineného P. W. podala navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Na nariadenom verejnom zasadnuti podal predseda senatu spravu o stave veci. Sud uzavretd dohodu
preskumal, zistil, Ze nie je v rozpore so zakonom a zodpoveda i skutku, ktory je predmetom konania.
Nasledne verejné zasadnutie pokracovalo zakonnym postupom podla § 333 ods. 3 Tr. por..

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otédzky predsedu senatu uvedené v
ustanoveni §u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na verejny
sudny proces
odpoved obvineného: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
odpoved obvineného: ano

d) Ci bol, ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &m mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby
odpoved obvineného: ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu
odpoved obvineného: ano



g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu
odpoved obvineného: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in
odpoved obvineného: ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody
odpoved obvineného: ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie
odpoved obvineného: ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“ mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



