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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, ICO: 36 049 581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422,
proti Zalovanej: P. J., bytom Levice, W. €.1, t.&. na nezndmom mieste, zastupena opatrovnic¢kou H. T.,
zamestnankynou Okresného sudu S., o zaplatenie 49,13 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu vo
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.9C/281/2015-19, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus8ta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupfa
zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Levice dfia 14.04. 2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
Ziadal, aby sud ulozil zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 49,13 eura s prisluSenstvom z titulu dlZzného
poistného na zdravotné poistenie a nahradu trov konania.

Sud prvého stupna pred vydanim platobného rozkazu skumal podmienky konania (§ 103 a § 7 OSP)
a po zisteni, ze predmetna vec nepatri do pravomoci sudu ale iného organu rozhodol uznesenim ¢&.
k. 9C/281/2015-19 zo dha 04.06.2015 tak, ze konanie zastavil, zaroven rozhodol, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Zellova 2, 829 24 Bratislava 25. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 103, § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, § 2, § 18 ods. 9, § 23 ods. 1,2,4 zakona €. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom
poisteni a zdravotnych poistovniach, § 2 ods. 1,2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
18 ods. 1 pism. a) bod 3., § 77a ods. 1,2,3 podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 1,2,3 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach ako aj skuto&nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dana pravomoc sudu vo veci konat. V sulade s ust.
§ 104 ods. 1 OSP vec postlpil po pravoplatnosti tohto uznesenia Uradu pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou, do ktorého pravomoci prejednavanie a rozhodovanie patri.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupria bolo zalobcovi doru¢ené dria 11.06. 2015 a opatrovnicke
Zalovanej dfia 19.06. 2015.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stuphfa dfia 22.06. 2015 Zalobca oznamil, Ze svoj navrh
na vydanie platobného rozkazu berie spat a Ziadal konanie zastavit'.



Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud
zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vzal navrh na zaatie konania spat’ v lehote na podanie
odvolania , teda potom, €o sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dfia 04.06. 2015 vo veci
rozhodol, ale rozhodnutie sudu prvého stupria eSte nenadobudlo pravoplatnost, pretoze zalobcovi bolo
doruc¢ené dna 11.6. 2015 . Odvolaci sud reSpektujuc pravo Zalobcu disponovat podanym navrhom na
zacatie konania podfa ust. § 208 OSP pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a konanie vo veci zastavil.

Sud prvého stupnia zistoval stanovisko Zzalovanej k spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania navrhovatelom
a pripisom zo dna 26.06. 2015 vyzval ustgnovenu opatrovnic¢ku Zalovanej, &i suhlasi so spatvzatim
Zaloby. Uvedena vyzva jej bola doru€ena dnia 29.06. 2015 av8ak na tuto vyzvu sudu nereagovaal.
Odvolaci sud preto vychadzal zo zaveru, Ze Zalovana nema Ziadne namietky voéi spatvzatiu navrhu.
NavySe odvolaci sud uvadza, ze pripustenim spatvzatia navrhu a zastavenim konania nedoslo k
poruSeniu Ziadnych prav Zalovanej, pretoZze Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat’ este pred
vydanim platobného rozkazu , priom v zmysle ust,. § 96 ods. 3 OSP nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie. V tejto
veci sud prvého stupfia nenariadil pojednavanie a k zastaveniu konania pre nedostatok pravomoci
doslo eSte pred vydanim platobného rozkazu.

Z uvedeného dévodu rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



